










|6 أ / 
ص شط ا © جلما لشف وز 5 


بقتو ابا 





0 


9 2 رم 2 
وك الوك 


ميشغ الاستسلام لول الها اها 
2ل الجرءالالت 


قوعاه - ٠ووام]‏ 


1888/5 لقم لاالانا 08/4 لاغ( 
م88 ككقع إناء 


طِيعَ ييا لجنا لررجية 
عيتى الب ىب ى كشا 





1 محفوظة للمؤلف ) 
( حقوق الطبع مفو 





ان 


تكيلة الفصل ال ابع 
مشاه تتليل أفعال أله تعال وكا ريش به من محفين مدى كرون الله 
فاعلا تارا مم ال مع الكلام 2 أفعال الإنسان الاختيارية 
مما لايد من التنبيه عليه و>ن أطرينا فى دليل العلة الغائية على تعبير الغربيين » 
أن التكلمين الأشاعرة لاجيز ون تعليل أفمال الله بالغرض الذى يقال عنه إلولة الغائية 
أيضا وقد وَحِد أناس يمن جملوا غمط عماء السكلام حقهم ولاسما الأشاعىةمنهم ؛ ديدناً 


لم كابن لي وابن ثيمية الحرانى وابن قيم الموزية وصدر الدبن الشيرازى» 
وسيلة فى مذهههم هذا لكيل الطمن فهم فاتهموم بإخلاء أفعال الله عن الحسكة 
اللازم لإخلائها عن الأغراض والعلل الغنئية بل بإلغاء أظهر الأدلة على وجود الصائع 
العم الحسكم للعالم . قبل نحن حين مُنينا فى هذا السكتاب بما يسمى دليل الءلةالغائية 


مشاركون لأعداء التتكلمين الأشاعيرة فى غمطهم واتهامهم ؟ 

كلاء إنى أعوذ بلله أن أ كون من الجاهلين بقدرثم الناكرين بحميل وجليل 
خدمتهم للإسلام وإنى أعرف سمو مرماتم فى عدم تعليل أفعال الله بالعلة الغائية اللتى هى 
علة لفاعلية الفاعل » صونا لمقام الألوهية من التأثر فى أفعاله بأي شىء . ومن هنا يقال 
إن الغرض هو الحرك الأول لأنه الباءعث على الإرادة التى هى الحرك الثالى . 

وماءزعمه ابن رشد الحفيد من أنه إذا لم يكن الأفماله تعالى غرض يمحدوه إلمها 





كانت أفماله عبثا واتفافا فليس بشىء بل أفماله تعالى تستتبع فوائد من غير ايتنائها 
على الأغراض والملل الثائية17؟ والعبث مالا يفيد فائدة لا مالا يبنى على غرض أو علة 

غائية . قال الشريف الحةق الحرحانى فى: حواشيه على « ختصر اانتعى 6 : 3 الغرض 
والملة الغائية ما لأجله إقدام الفاعل على الفمل وقد يخااف الفائدة م إذا أخطأ 


فى اعتقاده 6 . 


فبناك أربمة أمور الفائدة والغرض والغاية والملة الذائية فالأول متتحد مع الثالث 


وهايوجدان ف الخارج متأخرن عن الفمل كا أنالثائى متحد مع الرابع وها لايوجدان 
إلا فى الذهن متقدمين على الفمل . أما الفائدة والناية فد تمعان مع الفرض والعلة 
الغائية كا فى فمل الإنسان الذى بناه فى ذهنه علىغرض وعلة غائية وها ترئبا على ذلك 
الفمل طبق ما اعتقده فيصح فى هذه الحالة أن يطلق عليهما اسم الفائدة والفاية أيضا 
وقد تفترقان عنهما كا إذا أخطأ فى اعتقاده فلي يترتب على فمله ما لأجله كان أقدم على 
الفمل» فهناك وجد الفرض والملة الغائية أي وحدا فى ذهن الفاعل ولم توحد الفائدة 
والغاية . وقد يتمكس الال فتوجد الفائدة والاية مترتبتين على الفمل من غير أن 
تسكونا غرضا وعلة غائية سيقتا إلى ذهن الفاعل وساقتاه إلى الفمل سواء لم يوجد 


الغرض والملة الغائية مع الفائدة والغاية كا فى أفعال الله تعالى أو وجدا ول يكونا ها 


[1] وهذه الفوائد المترتبة على أفعاله تعالى مندون أن تسكون أغراضا له فيها بالنظرإلى علا أصول 
الدين المبى على التنزبه » يمك ن فى على الفقه الباحث فى فروع الأعمال أن تعتبر كالعلل لغاليقمع مولام 
اهتّاما بتلاك الفوائد وتأييدا لترتهها على أفعاله فيكون الفرق بين نظر العامين عبارة عن اعتبار الغى” 
فى أحد العامين علة غائية وفى الآخر فائدة » فلا يرد اعتراض العلامة التفتازاتى فى شر ح المقاصد على 
مذهب الأشاعية بأنه لو لم تسكن أفعال الله معللة للا صح كون القياس الفقهى حجة فى نظر عاماء 
5 إلا عند شرذمة لايعتد مهم » إذ لابازم من ننى التعليل إلغاء القياس الفقهى بل يمكن تعميم 

لمم للملحق بحجة الاشتراك فى الفائدة. بدلا من الاشتراك فى العلة فيمكن التفادى من المحذور 
بي مع اجتناب التعليل فى أفعال الله ولا يمكن التفادى من الحذور الكلاتى إذا قيل بالتعليل . 








الاذن ترتبا على الفمل فائدة وغايةً كا فى فمل الإنسان الذى أخطأ فى اعتقاده فل يترتب 
على فعله ما تصوره غرضا وعلة غائية وللكن ترتبت عليه مصاحة غير ماحوظة عند 
تسد الفعل" قصارت فائدة زقاغانة رفظ . 

الماصل أن الصلحة فى فمل الله لا تتصور على أنتسكون دافمته إليه بل تايمة له: 
وهذا م نقول إن الله تعالى لا تتخاف المكة عن أفماله ولا نقول إن فعله لايتخاف 
عن المسكمة» تنزمها له عن شائبة الإيجاب والاضطرار . وما قله الفاضل السكانبوى 
فى حواشيه على شرح الملال الدوانى لاعقائد العضدية : « إن غاية تأثير الملة الغائية 
فى فمل الله عبارة عن سببية علئه تماق بالصلخة لإرادته واستحالتة ى:شأنه تماق 
ممنوعة » يرد عليه أن المسم تابع للاءلوم وهو الصلحة فتكون مى الؤثرة فى الحقيقة 
كا أن الصلحة فى فمل الإنسان تؤثر أيضا بواسطة علمه مها والله تعالى أجل من أن 
يكون متأثرا بشىء من أنواع التأثير الناثىء من جهةالمكنات التى من جاتها الأغراض 
والصالح أو مستكلا بشىء منها.. فتبين بعد نظر التكلمين الذين يجتنبون تعليل أفعال 
لله تعالى بالأغراض والملل الغائية وتبين أيضا أن أفماله لا تتبع الحسكمة بل الحسكمة 
تتبع أفياله ؛ وكيك لاوهو خالق المسكمة والصلحة,فكل ما يفملة تتكون الكمة 
والصلحة فيه» وحسبه حكمة أن يكون مفعوله » وكل من يستبعد هذه الدقيقة فإغا 
بتكام فى شأنه تعالى بالقياس عل نفسه . وقد اذه الفيلسوف « ذيكارت » إلى أبمد 
من هذا فقال : « إن الله تعالى ل و الرعووات فس يلين إإاهاك ايسا 
وخلق فى ضمن خلقها الحقائق أعنى العلاقات النبعثة من الاهيات..مثلا إنه خلق لكان 
وخلق مع الفضاء الثلث ومع الثلك مساواة زواياه الثلاث التائمتين وغيرها من الحقائق 


[1] فكاثنه ينكر قولهم لم يمل الله الشمش مشمشاً ولسكن جعله موجوداً فيقول بل جعله 
مدقا أنضكا. 
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المندسية والقوانين اللنطقية . فإذا كان زوايا الثلث الثلاث مساوية لقامتين فإئما ذلك 
لأجل أن الله تعالى شاء أن تسكون كذلك » وكأنه يقول ولول يشأ الله أن يكون 
التناقض مستحيلا لا استحال ولو ل يشأ أن يكون اثنان فى اثنين أربمة لما كان . وى 
قول« ديكارت » هذا _الغالى فيدشيئا عبرة لمن ادع انفسه أله من فلاسفة 0 
كابن رشد الحفيد ثم انتصب فى كتبه لتزييف مذاهب التكامين على بكرة أبهم م مع أنى 
أوجس فى معاداتهم المطلقة معاداة الإسلام . فإذا لم تسكن الحسكمة تابعة لأفعاله تعالى 
بلكانت أفعاله تابمة لاحكمة دائرة معها لزم أن لا يكون الله مختاراً فى أفماله كا ل يكن 
الإنسان العام ل,الدأعية مستقلا اختياره وقدحةقناهذه السألةنى 2« ل تسلطانالقدر » . 
وتقبيد الله تعالي فى أفتَاله بأى اقيذا حى ببقيد. المسكة واعتيان كل اما وص ادزدءنه 
من الأفمال ضروريا لايمكن خلافه لأنه مقتضى المككة وخلافه خلافها كا قيل 
ليس فى الإمكان أبدع مماكان » »6 لا يلتثم مع مذهب المتكلمين القائلين بأن الله 
تعالى فاعل مختار لا فاعل موجب7؟ لايلتثم أيضا بكثير من آيات القرآن النى يزعم ابن 
رشد أنه قدوته فى فلسفاته . فى القرآن جل مصدرة ( بلوشاء ) مستدة إلى الله مثل 
«فلو شاء هدام أجمعين » » «ولو شاء ربك مافعاوه » » « ولو شئنا لأنينا كل نفس 


]١[‏ فلذين يصرون على تعليل أفعال الله ويطيلون ألسنة الطعن فى مذهب من يجتثيون التعليل» 
إن لم يكونوا من أذناب الفلاسفة مثل ابن رشد وصدر الدين اليرازى صاحب « الأسفار » فهم 
غافلون ع كون مذهب التعليل ينتهى إلى الجنوح لا الختاره الفلاسفة من الإيجاب فى أفعاله تعالى 
ولا يتفق مع مذهب المتكلمين القائلين بأن الله تعالى فاعل مختار المعنى الحقيق للاختيار الذى هو صمة 
الفعل والترك . فلابد أن يكون الله تعالى على هذا المذهب القويم غير محتاج فى أفعاله إلى مجح على 
خلاف الانسان المحتاج عندى فى أفعاله الرجح 01 التزام امرجح فى أ فعالهتعالى ا يذ واعتبارهفها دون 
الموجب فغير مجد تفعافى تفريقه عن مذهب الإيجاب كا حتقته فى « تحتسلطان القدر» ص ١197‏ 
1 وات ترف أن مذهب الإيجاب فى أفعاله تعالى يؤدى إلى القول بقدم العالم م هو مذهب 
الفلاسفة . 





هداها » » « أفل يبأس الذين آمنوا أن لوشاء الله لحدى الناس جيما 6 » « ولو شاء 
ربك مل الناس أمة واحدة 4 «واو شاء الله للم أمة واحدة ؤلكن يَضصْل من 
يشاء ومبدى من يشاء» «ولو شاء الله لجملكم أمة واحدة ولكن يدخل من يشاء 
فى رحمته 6 » « ولو شاء الله لساطهم عليسكم » ؛ « ولو شاء الله ذهب بسمعهم 
وأبصارثم» » (ولو شاء الله ما اقتتل الذين من بعدهم من بعد ماحاءتهم البينات ولسكن 
اختلفوا فنهم من آمن ومنهم من )كفر ولوشاء الله مااقتتلوا ولسكن الله يفعل مايريد » 
فبذه الآيات تنطق بأن الله تعالى لو شاء أن يغمل غير مافعله لفمل وكان له ذلك » ذإو لم 
يكن له ذلك لما كت هذه الآيات ٠‏ 

ولابقال إن معنى تلك الآيات لوشاء الله لفمل كذا لسكنه لإيشأه لانع عن مشيئته 
وهو تميّن ماشاءه للفمل وعدم إمكان خلافه لكونه خلاف مقتضى المسكة: لأنا تقول 
مصرين على ماقلنا أولا : فإذا لم يكن لله تعالى أن يشاء غير ماشاء ووقع فلا يكون من 
حة أن بول لو يلك نآك كذأ وهر ”ليا لمخلات ما افتاه يزنك الأ تنه قاذ 
قال ذلك لزم يكون طرفا الأمر جائزين له من غير وجود مانع ينمه عن مشيئة أى 
منهماكا لا ينى على من له معرفة بأساليب السكلام . 


ولعل القول بمثل هذا التأوبل فى الأيات الذ كورة مبنى على رؤية الفرق بين وجود 


الانع عن الفعمل وبين وحود لانم عن مشيئته واعتبار الثالى غير مناف لقدرة الله 
واختياره فالله تعالى قادر على أن يفمل خلاف ما فعله لوشاء ذلك ولكنه لا يشاء مانع 


هو عاله عنعه عن مشيئتة فعندئذ كرون لانم مانعا عن رج عن فعله ويكون 


مانم عن الفمل عدم مشيئته ما هو مقتضى آيات الشيئة اذ كورة : وهذا التغريق بين 
وجود المانع عن الثشىء وبين وحود الانم عن مشيئته هو عندى مبنى على قول الفلاسفة 
الذين لايوافقهم التكلمون » بأن الله مختار فىأفماله على معنى أنه « إن شاء فعل وإن لم 
يشأم يفعل » وإلى قوم هذا يرجع تأويل الآيات المذكورة وإن لميشعر به من لم يكن 





ا 


على مذهب الفلاسفة من اأؤولين. فاللهتعالى فىرأى الفريقين (الفلاسفة والؤولين لآيات 
المشيئة) مختار فى أفءاله مضطر فى إرادته كاهو مذهبناق الإنسانحين يكن الإنسانمضطرا 
فى إرادته عند الؤولين . فتكون حرية الله تعالى فىاختياره أنتقص من حرية الإنسان ى 
اختياره على رأى هؤلاء الغافلين واختيار الإنسان الضطر فى إرادته على مذهبنا يرجع إلى 
ماهومذهب الفلاسفة والؤولين لآيات الشيئة ىاختيار الله الفسر بقولهم «إن شاء فمل 
وإن ل يشأ لم يفمل »> لكن ف الآيات المذ كورة آيْتين مفشرتين لما هو عراد الله من 
تلك الآيات وقاضيتين على تأويل المؤولين وها : « ولو شاء الله ملي 0 
ولكن يضل منيشاء ومهدى من يشاء» و« ولو شاء الله للك أمة واحدة وللكن 
يدخل من يشاء فى رجته » حيث تبتدئان بالشيئة وتذهيان بالشيئة. بل من هذا القبيل 
أيضا قولة تعالى « ولوشاء الله ما اقتتلوا ولكن الله يفعل مايريد © وخلاصة معنى هذه 
الآيات الثلاث أن الله لوشاء لفمل غير مافعله ولكنه لم يشمأ ذلك لسكونه قد شاء مافعله 
فشيئة مالم يفعله لامانع عنها غير مشيئة مافعله» كا أن مشيئة ما فعله لا موجب لها غير 
عدم مشيئة مالم يفعله فالى مشيئته تنتهى اأو جبات والوانع . 

أما السك فى الجواب عن آيات الشيئة بظاهى ماقله النحاة من أن ( او ) لامتفاع 


الثانى لامتناع الأول فذلط فاحش وقع فيه صاحب « الفصوص » عند الدفاع عن 
مذهبه الباطل القائل بتبعية اكير والشر لاستعداد الفاس التايع لماهياتهم الغير الجمولة» 


وقع فيه يجهالة سوغت له كونه تعوّد حريف كات القرآن عن مواضعها ولا أود أن 


يقع فيه غيره » وقد وفيت الكلام عليه فى « حت سلطان القدر 6 وربما انكلم عليه 
أيضًا فى بحث حدوث المالم من هذا الكتاب . 

وأما ماقاله ابن رشد فى « كشف مناهج الأدلة 4 ص 4١‏ : « أما قوله 2 يضل 
من يشاء ومبدئ من يشاء 6 فعى الشيئة السابقة التى:اقتضت, أن يكون فى أجناس 
الوكؤداتي خلق.ضالزن أعى مبيأين للضلال بطباعهم ومسوقين إليه بما تكنفهم من 





سشذدابة لدم 


الأسباب المضلة من داحل ومن خارج » فالظاهر أنه تفسير لانص بما معناء أ الله تعالى 
يخلق مايشاء من أجئاس الموجودات فنها ما يكون عمرضة للضلال بطبعه والتركيتٍ 
ا هوي اليه علريكييه ان لأست الله ودر ين دكن لاه 


٠. 2‏ 
خاق وفيددافع إلىالشر بإزاء مافيه من دافع إلى الخير-: ومنها ما يكؤن عرضة لاهداية 


فقط وهو جنس الملائكة الذى لا يكون فى طبعه وتركيبه مايدقعه إلى الشر. وخلاصته 
أناللّه بدى فعلا ويل إعدادا وتبيئة أى يخلق أجناسا مختلفة منها ماهوا مهد البداية 
را ار لال اا 

فمل هذا التقدير من التفسير يدخل نوع الإنسان جلة فيمن يشاء الله إضلاهم 
ععنى مبيكتهم للضلال وليس الراد إضلالهم بالفمل لأنه يناى وجود بعض مهم مبتد 

سكن يرد عليه أن قوله تعالى « يضْل من يشاء ومبدى من يشاء » أو بالأوضح 
أن إسناد الإضلال إلى الله يتكرر كثيرا فى القرآن وتأويله با ذ ثره أبن رشد مع 
كرنه داك البيد ك ئها لا يتمق سادق رسفن م ورد نكرل نكال 
« أفن زين له سوء عمله فرآءتحسنا فإن الله يل من يشاء و.هدى فن يشاء.» لأن 
إضلال الله لن يشاء الذ كور بعد من زين له سوء عمله لابد أن يحمل على الإسلال 
الفمل لا على مجرد النهيئة للضلال وكوله « وما أرسانا من رسول إلا بلسان قومه 
ليبين لهم فيضل الله من يشا ومهدى من يشاء © فيازم أن يكون الذين يضلهم والذين 
ديهم من قوم الرسول أى الإنسان ويلزم أن يكون الحداية والإضلال فعليين 
لا :يمعى_التهيئة لما لأنهما عامة لأفزاد الجنس على قول ابن رشدد وكقوله 
« فن يرد الله أن مهديه يشرح صدره للاسلام ومن يرد أن يضله يمل صدره 
ضيقا حرجا كأئا يصّمد فى اللماء 4 وكتوله « من يضلل الله فلا هادى له 
ويذرمم فى طغيانهم حون 6 فاو كات" إشاذل الله الذى مسر ابنرشدٌ ماق ' لجنس 
البشر مهيأين للضلال بالفا فى التهيئة إلى الحد المذكور فى الآبتين الأخيرتين لا نسد 
باب الحداية على وجوه الإنسان مطلقا . ومثلهما قوله تعالى « أتريدون أن مهدوا من 





لد وغ سد 


أضل الله ومن يضال الله فلن نيحد له سبيلا » وقوله « من يبد الله فبو الهتدى 
ومن يضال فأو اغك م الماسرون 6 فكيت أن الله فاق يعلى من بشاء فعلا ومهدى من 
يشاء فعلا.. 

وزيادة على هذا فإن فى تفسير اءن رشد عدم الاعتداد بالموتدين الموجودين فى 
نوع الإنسان حيث يدخل أفراد النوع ججيما فى جانب من يشاء الله لالم وإنكان 
ذلك إضلالا بالقوة . 

وفيه أيضا بقاء هذا القسم الهتدى من الإنسان غير معلوم السبب فىاهتداتهم فإن 
كانت هدابتهم من الله يأباه ادخالهم فيمن يشاء الله إضلالهم ولو كان ذلك بطريق 
اللهيئة الضلال لأن كونالله هيأ جنس الإنسان لاضلال وكونه هدى بمغهم يتتافيان: 
وإن كانت هدايتهم من أنفسهم لزم أن يكونوا من أهل الهداية على الرغم من أن الله 
أضلوم أى جماهم مويأين لالضلال فم يكن الله عل من بشاء ومبدى هن يشاء كمانص 
عليه فى آيات كتا به بل ا من يضل من نفسه ومبدى من مبتدى هن نفسه» فماذا 
يقول إذنْ « من مهد الله فبو البتد ومن يضلل فلن جد له وليا مرشدا » ويقول 
« ومن يضلل الله قا له من هاد 676 ومن يضال الله وا له من شبيل »6 فهل يعكن 
تأويل إضلال الله فى هذه الآيات بمجرد تميئتهم للصلال من غير أن يضلوا فملا لأن 
المبيأين للضلال على تأويل ابن رشد عام لكل هن كان فى خلقة الإنساق مع أن نهم 


مهقدين فملا متغلبين على طباعهم فكيف يقول الله إذن « ومن يضلل الله فا له من 


هاد » فا له من سبيل » ؟. 

الحاصل أن هناك من يضلهم الله فملا وهم الذين قال عنهم « من يضلل الله فلا 
هادى له 4 » « ومن يضلل فان حا هم أولياء من دونه » » « ومن يضلل الله فان 
نيحد له سبيلا » وهناك من مهدمهم الله فعلا وثم الذين قال عنم « ومن مبدى الله فا 


له من مضْل» وقال « 'يدخل من يشاء فى رحمته » وقال « ولسكن جعاناه نورا نبدى 





بدمن نشاء من عبادنا » وهذا أى الإضلال الفعلى والهداية الفملية ولااسما الإضلال 
الفعلى ما أنكره ابن رشد . 
وفيه عا أن الله تنا ليس له إزاء ببى آدم على تفسيره لقوله تمالى « ع من 


بشاء ومبدى من يشاء © إلا أن بيهم ادل وقد سد أن جعلهم مهيأين له فى 


مس خلقهم و يبق بعد ذللك عنده ما يفعله بشأنهم اذا إِذْنْ ما ندعوه كل يوم وليلة 


فى صلواتنا أن يهدينا الصراط الستقيم صراط الذين أنعم علهم غير الغضوب علهم 


ولا الضالين 2 


وفيه أيضا أن الله على مذهب ابن رشد واجب أن يفمل مافمله وليس له أن يفعل 
خلاف ما فءله حتى إنه أى ابن رشد يقم قيامة النكير على مذهب امتكلمين القائل بأن 
الله تعالى فاعل مختار بمعنى أن الفمل وخلافه كلاها يصح عنه ويوز له ؛ إلا أن إرادته 
مخصصة ومصجحة لأحد الطرفين الجائزن ولا مجح هناك من نفس الفمل أو خلافه 
غير إرادته . هذا مذهب المتكلمين0؟ وأما على مذهب ابن رشد فالله تعالى فاعل تار 
عمنى « إن شاء فمل وإن لم يشألم يفمل » على أن يكون مقدم الشرطية الأول دائم 
الصدق وواحبّه ومقدم الشرطية الثانية ممتنم” الصدق كم هو مذهب الفلاسئة أيضاء 
لككن رهذا تلاك لفقا لل امن الأحتياذا فى خوجعيكازياى, نيا نطلاوع اميه اميك 
العالم . فإذا لم يكن الله مختارا فيا فعله وليست فيه مشيئته عمناها الحقيق المر فكيف 
يصح له أن يتمدح بأنه 'يضل من يشاء ومهدى من يشاء فما لايحمى من آيات القرآن 
حتى ولوكان إضلاله عبارة عن نهيئة الناس للضلال ما دام لا يمكنه أن لابهيئهم له . 


ومهذا يسقط أيضا ما قله ابن رشد : « وأما قوله ( ولو شئنا لآتينا كل نفس 


[1] ومن ذهب إلى تعليل أفعال الله تخطى هذا المذهب الأساسى وجعل لأنعاله مرجعا من 
نفسها ومن هذا قلنا إن التعليل برجع إلى الإيجاب وينافى الاختيار . 








حسم رست 


هداها) فعناه لو شاء أن يخلق خلقا مبيأين أن يعرض لهم الضلال إما من قبل طباعهم 


أو من قبل الأسباب المضلة من خارج أو داخل أو من قبل الأحرين كلنهما لفمل:» 
ا يمكنه أنه لو شاء لآتى كل نفس هداها مع أنه فمل خلاف ذلك فم يؤت 


ككل تفرع هناها وكلنا فتلافنلة بف مذهظة ان زهي لكونة. موووانتغيز عار 
العدول عنه إلى خلافه ولا تمكن أن يشاء العدول لكونه فاعلا موجبا كا فى مذهب 
الفلاسفة وليس ابن رشد إلا رجلا من أذنابهم ومن أعداء التكلمين . 

ثم إنه إذا كان الله خاق نوع الإنسان مهيأ للضلال ولم يضلبع فعلا ولا الذين 
يضلون منهم» أزم أن يدون الذينيضلون ضالين بطباعهم الشخصية وقد صرح ابن رشد 
نفسه فى الصفحة نفسها بكون خلقة الطباع مختلفة . فإذا كان الله خاق بنىآدم على,طباع 
مختلفة وضل الضالون مهم يولم الطبيعية عاد الأمس إلى ماهرب منه ابن رشد من أن 
0 

كل هذا إذاكان النوع الإنسانى بجملته على تأويل ابن رشد لقوله تعالى «يضل 
من يشاء ومهدى من .يشاءة داخلا فشطرالإضلال وهوالظاه ركل الظبور من كلامه 
على الرغم من أنه خلاف الظاهر من الآية كل الخالفة . أما إذاكان الإنسان داخلا فى 
شطرى الإضلال والجداية معامنحيث اشكاله على أفراد ضالين وعلى أفراد مبتدين وهو 
الظاهر الظبور كله من الآية » فوقوع ابن رشد فيا هرب وعدم تحاح تأويله حمل 
إضلال الضالين على عهيهم لاضلالة وجل هداية البتدين على هدايهم فعلا أو عبيلهم 
للاهتداء» يكون أظهر إذ لافرق فى المآل على هذا التقدير بين تهيئة من يشاء للضلال 
ومن يشاء للاهتداء أو إضلال من يشاء تبيثة وهداية من يشاء فعلا وبين ما تنطق به 
الأية من إضلال من يشاء وهداية من يشاء من غير تأويل . 


هذا وكان دافع ابن رشد إلى تسكافاته الباردة غير الناجعة فى تفسير الآبات الدالة 
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عل كونالله يضل منيشاء ومهدى من يشاء أنه يرى إضلال من يشاء من عباده فعلا» 
ظلما لايليق بشأنه تعالى» فى حين أنه لا يراه فى نبيئة من يشاء للضلال وكون التنيجة 
أن يضل من يضل مهم وينجو من ينو . ثم عاد فأورد على تأويله سؤالا وجوا! 
فقال : 

« فإن قيل فا الحاجة إلى خلق صنف من الخلوقات [ وهو صنف انسان ملا ] 
يكوثون بطباعهم مبيأن للضلال وهذا هوغاية الجور» قيل إن الحكة الإلمية اقتضت 
ذلك وذلِك أن الطبيعة التى مها خلق الإنسان والدكيت الذي ر مكل اسمن أن 
ايكون بعض الئاس وهمالأقل شرارا بطباعهم وكذلك الأسباب | لترتية من خارج لمداية 
الناس لقا | أن تكون لبعض الناس مشلة وإن كانت الآ كثر مرشدة فلم يكن بد 
رط ما تقتنضيه المسكة من أحد أعرن أما أن لا يخلق الأنواع التى وجد فبها الشر 
فى الأقل واللير فى الأ كثر فيعدم امير الأكثر بسبب الشر الأقل وإما أن يخلق 
هذه الأنواع فيوجد فها الخمير الأ كثر مع الشر الأقل ومملوم بنفسه أن وجود اليد 
الأ كثر مع الثشر الأقل أفضل من إعدام امير الأ كثر لكان الششر الأقل . وهذا 
كم المكة هوالذى خى على اللائسكة حتى قالالله تعالى حكاية علهم حين أخبرهم 
أنه جاعل فى الأرض خليفة قالوا أتجمل فيها من يفسد فهها ويسفك الدماء ويحن اسبح 
حمدك ونقدس لك قال إلى أعلم عاد ددرن © * 

وأنا أقول بميد التنبيه عل ان ما ادعاه من أقلية ال ل اط مكنا 


لقولءتعالى « وما أ كثُر الناس ولوحرصت عؤمنين » وقوله « ولقد ضل قباوم كم 


الأولين» وقوله عن ٠‏ اباد بس «ولقد ل منكم جنبلا كيرا أفلتسكونوا تعةلون» وقوله 


حكاية عنه «لأقمدن لم صراطك الستقم ثم لأتينهم من بين أيديهم ومن خافهم وعن 


أعا عانهم وعن السب لط ضهن ربن» وقوله «ولبزيدن كثيرا منهم ما أنزل 
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إليك من ربك طنيانا وكفرا» ؛ «ذلك الدين القهم ولسكن أ كثُر الناس لا يعامون», 
«وإن كثير من الئاس بلقاء رهم لكافرون»» « وإزربك لذوفض لعل الناس ولسكن 
ا الناس لا يشكرون» « ءإله مع الله بل | كثُرم لا يماون » وقد كر ركتاب 


الله فى سورة الشعراء بعسد ذكر أنباء الأم المختلفة الذين بءث الله إليهم ساداتنا مدا 


ومومى وإبراهم ونوحا وهودا وصالحا ولوطا وشعيبا عليهم الصلاةوالسلام؛ قوله: «إن 
فذلكلآية وماكانأ كثرمم مؤمنين» وقال عن نوح « وما آمن معه إلا قليل » وقال 
«وقايل منعبادى الشكور» وقال «ولقد صرفنا لاناس فىهذا القرانمنكل مثل فأنى 
أ كبر الناس إلا كفو م فال وه يح أن يكار مم يسمعون أو يمقاون إن ثم إلا 
كالأنعام بل مم أضل سبيلا» وقال « ولقد ذرأنا هنم كثير من ان والإنس » وقال 
« بل جاء بالق وأ كترم لادق كارهون »6 وقال « وإن تطع رك من فى الأرض 


يضاوك عن سبيل: اله » وقال « وأقسموا بلله جهد أيانمهم لا يبعث الله من يموت بل 
وعدا عليه حقا ولكن أ كثر الناس لا يعلدون » وقال « إن الساعة آنية لاريب 
فهاولكن| كثر الناس لا يؤمئون » وقال2 فلانك فى مرية منه إنه المق من ربك 
ولكن أ كبر الناس لايؤمنون » وقال « إن الإنسان لكفور » وقال «تلك القرى 
نقص عليك من أنبائها ولقد جاءتهم رسلهم بالبينات .. إلىقولهوماوجدنا لأ كثرمممن 
1# إن واخدنا ١‏ كر ثم لفاسقين» وقال « قل لايستوى الهبيث وااطيب واوأعجبك 
كثرة الحويث» وقال« وإن كثير | من الناس لفاسةون » وقال« وإن كثيرا من الخلطاء 
ليبئى بعضهم على بعض إلا الذبن آمنو | وعملوا الصالحات وقليل ماهم © . 

أقول بعد هذا الذى يكنى ويزيد فى تذبيه القارىء على أن ابن رشد يقول ما يقوله 
بخلاف مذهب المتتكلمين علماء أهل السنة غافلا عن آيات كتاب الله وف إبطال ماادعاه 
للتطية على مانى الاآيات الدالة علىأن الله يضل من يشاء ومبدى من يشاء من الصراحة 


التى لا تقبل التأويل والتغطية ‏ إن تأو يله ينتعى إلى الاعتراف بأن بعض الشر يترتب 





7 ا 


على فمل الله وهو ضْلال بعض الناس الذبن خلتهم كلهم مهيأين للضلال وإنكان هذا 
الشى قليْلا فى ادعائه لقلة الضالين ؛ وقد عرفت من الآيات التى قرأناها عليك أمهم 
ليندوا فىقلة ولنفرض انهم قليلون لكميهم الذين قال الله عنهم يضل من يشاء ومهدى 
3 يشاء لا أ كثر ولا أفل» أعنى أن الضَالين 'لنسوا'بعض ماشاء الله أن يضْلهم إذلا 
فرق فى العنى بين أن يكون النا س كلهم مبيأين من قبل الله لاضلال فيضل بعض منهم 
بسبب تلك النهيئة وبين أن يكون الله أضل هذا البعض بعينه . وعندئذ نقول فإن م 
يكن فى تمبيئة الكل لاضلال الؤدية إلى ضلال البعض فعلا ظل” فليس فى إضلاله فعلا 
أنضا » وإنكان فى إضلله كان فى تبيئته للضلال أيضا الؤدية إلى ضلال البعض ٠‏ 

تم فى تهيئة الكل لاضلال وضلال بعض وعدمضلال بعض إظهار لكال البعض 
الثاى ؛ فلو كنت مكان ابن رشد ول رض أن ايكون الله يعمل من نشاءومبتى مق 
ِشَاء على تخلاف صراحة الآبات بل مهبى” كل الناس لاضلال من غير إضلال فعلى 
فيل من يضل بنفسه ومهتدى من ممتدى بنفسه على الرغم من مبيئته للضلال فى 
0 تبيئة الكل مااحتجت إلىادعاء الأقلية لاضالين وال كثرية لاناجين وتفاديت 
على الأقل من معازضة الآيات الدالة على عكس ذلك وتصورت ما ادعاه من اختيار 
امير الكلى مع الشر الزئى ف الاعتناء بشأن الناجين مع أقليتهم بالنسبة إلى الضالين» 
فسكان الله تعالى لميبال مهم على كثرتهم نخلق نوع البشثر مهيأ للضلال إظهارا لشرف 
الأقلين المبتدين التغلبين على طباعهم وامتيازثم حت على اللالكة البتدين بفضل ميلم 
ل خافتهم للاهقدا؛ * لك لااأفى أن أكون مكان ابن رشد فأقول باهتداء 
أحد من نفسه سواءكان إنسانا أوملكا لولا أن هداء الله بل أرى أفضل ميزة البعض 


الوتدى من الإنسان كونه موضع هداية الله واصطفائه لما من بين بنى نوعه العرضين 


للضلال . 


وأصل لحلاف بينى وبين ابن رشد يعود إلى الحلاف قَ سال لير والقدر الى 
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درستها بمونالله وتوفيقه فى كتابى «نحت سلظان القدر» وإلى لحلاف فىأن الإنسان 
محتاج!| إل معونة الل واتوفيقةولا موتدى ب بدونهما ,وى أن الفضل نبيد اللبيؤنيه من 
يشاء وأنه لاسأل عما يفعل ..ولابن رشد تأويل غريب :فى هذه الكلمة القرآنية أيضًا 
لا أطيل اكلام بنقله ونقده وهو أبمد من تأويل امرحوم الشيخ يخيت الذى انتقدته 
ىكتابى اذ كور وإنكان الظنون أن فكرة التأويل لهذه الكلمة المحكة أى إحكام 
حصلت فى الشيخ بعد اطلاعه على تأو بل ابن رشد » ولشايخ معمر ولوع بالغرائب . 
نود إل ما كنا يله درأما تعيب ذهب الأشاع: باسستازام كون أقمال اله حييا 
واتفاقا إذا لم تعلل بالأغراض والعلل الغائية» فوهم محض منشأه كون العائبين يقيسون 
الله تعالى على أنفسهم أى على الإنسان الذى لا يعمل إلا بالرجح والملة الغائية فإذا ل 
يعمل بذلك يكون فعله عبثا واتفاقا . وكان حسيهم فى التنبه ملخطأمم فى هذا القياس أن 
لله تعالى لا يحتاج إلى التأمل والتفكير فى حين أن أصحاب الروية من البشر العاملين 
بامرجح والملة الثائية يعملون بهما من حيث أ:هم فى حاجة إلى التفسكير فى عواقب 
أفمالم » فنق التعليل من أفماله تعالى معناه أنه لا يبنى أفعاله عايهما » لأن هذا شأن 
الذى يحب تتزمهه تعالى عنه » ولا ينافيه أن أفماله 


1 ئى 


تعالى لاتخلو عن المسكم والصالح من غير بنائها عليها لسكنها لا يمير عنها بالعلل الغائية 


المفكرين فى العواقب وعملهم القا 


لأنالعلة الغائية مايبنى الفاعل فمله عليه فىذهنه ويقكرفيه قبل الإقدامعلى الفملومنهذا 
قلناا مك ة تييع أفماله ولتق ل أفماله تتببع المكة. .ولء ل القارى' استذرب هذا الترتيبق 
التبعية قبل أن نوضح مغزى كلامنا مهذه الصورة . على أنه لا شى' فى تبعية الحكمة 
لأذماله تعالى ما يوجب الاستغراب» لأن كال المخلوق ليس فى نفسه بل فى توافقه مع 


اختيار الله تعالى كا قاله العالم السكبير مترجر « مطالب ومذاهب »© إلى اللغة التركية 


م 


فى تعليقاته عليه و لمم ماقاله . 


وخلاصة ما قلنا هنا أن أفمال الله تعالى تصدر منه من غير تفكير فى عواقيها كا 


نفسكر كن معاشر البثمر » وعدم التفكير هذا مقتضى كاله تعالى فى حين أ نكالنا فى 
النفكيز.. ولي كثله ثى"..' فإن اعترض معترض بأن الله تعالى يعم عواقب أفماله 
منغير تفكير فبهذا العلم يكون قد علل أفعاله» قلنا ليس العم بالعواقب والغايات تعليلا 
منة تعالى لأفماله ما نا التمل أفه اله علم ا فى علله قبل فمليا . وهذا هوالتفكير 
و مل بنا با فى علمه قبل و 

ف العواقب بعيئه الذى لا 9 القائل بالتعليل إنكار تعاليه تعالى عنه» ومن ننقى 
التعليل بالغايات لاالغايات ولاالميمها. عد هذا الفرق الدقيق مناكا أخذناه من توفيق 
الله نعم إذا 'نظر فى الأمر بأعيننا تحن البشسر يكون كأن الله تعالى فملّ تلك الأفمال 
لتك تايا عنى أنه لوكنا فعلنا تناك الأفمالكانت غايامها التى تتبعها عللا غائية لحاء 
ومن هنا صصح اخاذها دليل الءلة الغائية لوجود الله مع أنه ليس هناك علية بالنسبة إلى 
فمل الله بلغايات فقط تتبنع أفماله وتدل على عل فاعلها بالمناسبة بين تلك الأفعال وتلك 
الغايات» وعامه مها كاف ىصع اتخاذها أدلة العلل الغائية من غير أن نسكون هناك علية 
فى نفس الآ ر»لأن مافالوا عنه دليل العلة الغائية إعأ يكون دليلا على وع-ود الله من 
حيث دلالته على أن فاعل تلك الأفمال فعلما عالما بثاياتها لامن حيث ان تلك الغايات 
علل دافعة لافاعل إلى تلك الأفمال . 

فقد عرفت أن للمشكلمين الجتتبين عن تعليل أفعال الله تعالى بالأغراض والملل 
الفائية مرى ساميا لمتصل إليه أنظار خصومهم .. أما تحن الذين عنينا فى هذا السكتات 
بدليل العلة الغائية لإثبات وجود الله فإنها جرينا على تعبير فلاسفة الغرب الوحدين. 
لأن جل ما مهمنا فى تأليف هذا الكتاب إثبات وجود الله فى أسلوب يسهل تناوله 
لامصر ين » فلا نلام إذا تساعنا ببعض التمبيرات فى:سبيل: مهمتنا . فهذه؛الأمور الى 


نشاهدها فى الكائنات مما يدل على و<ود مدبرها الأعظم هى التى نعبر عنها فها بيننا 
بالأغراض والعلل الغائية وإنكان الله أجل وأعلى من أن يفعل لغرض أو علة فائية 


اموقف- المقل تثالك© 
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هذا ولاحتزى” فى تأبيد مذهب الأشاعرة النافين اتعليل أفعال الله مهذا القدر» 
فنقول : إن العمل بالرجح الذى يراه أعداء الأشاعرة مثل ابن رشد الأندامبى والصدر 
الشيرازى وابن تيمية المرانى وإبن قم الموزية والذين وقءوا حت تأثيركلاتهم وازداد 
عددثم فى الأزمنة الأخير 5؛ أزاما فى أفعال الله كأفمال الإنسان ويرون إخلاءها عنه 
عثابة جعلها عبثا واتفاقاء عبارة عن اختيار الأولى للعدل على الأقل» فعلى هذا إنكان 
خلافه جائزا من الله مرجوحا فالحذور الذى يتصورونه على تقدير نق التعليل باق أيضًا 
لأن فمله يخلاف الأولى يكون عبثا غير مستفد إلى الفرض والملة ااغائية بل دون العبث 
ويكون معنى قوله تعالى مثلا 2 فاوشاءطداك أجمعين » لو شاء الله لفمل خلاف الأولى 
وتحاوز حئ بحداالعيث ,"و إن كان الله ,ورا على العمل بالأول فالمسألة تؤول إلى 
الإيحاب وينهار مبدأ كونه تعالى فاعلا مختارا بالممنى المقيق للاختيار الذى هو حة 
الفمل والترك منه » والاختيار يممنى « إن شاء فمل وإن ل يشأ لم يفمل » الذى ابتدعه 
الفلاسفة ليس من الاختيار فىثىء ك يأتى محقيقه فمبحث حدوث العال: فهل يرغى 
العاداء امعترضون على الأشاعرة فى نفهم التعليل إن لم يكونوا من أذناب الفلاسفة 
كان رشا والمنلن الفبرزازى )أن بقول رأهم إلى القول بأن الله تعالى ليس يفاعل 
تار فى أفماله ؟ . 

وهنا شىء آخر وهو أن قول الأشاعرة فى نفى التعليل عن أفماله تعالى » له صلة 
قوية بقوهم إن كل ثشىء فى العالى مستند إلى الله تعالى من غير واسطة . وهذا القول 
منْهم رضى الله عنهم أصل مهم بل كنز عظيم من كنوز الحقائق العالية .. لله درهم ما 
أبمد أنظارهم الواصلة إليه غير منخدعة بالظواهر وهو شاهد صدق على أمهم محدثون. 
فملى هذا الأصل لا علة فى الكائنات ولا معلول ولا سبب ولا مسب ولا تأثير اذىء 
فى ثىء وإعا كل كائن معلول علة واحدة هى إرادة الله وإن كان الناظر فى السكائنات 


يرى بين أحَرَامها تناسبا وانسجاما يخيّلان إليه علية بعضها لبعض وتولد بعضها من 


سد 


لحر ريه رنقنيا ربمن لذ عرق ولا الثلج يبرد ولا السيف يقطع ولا 
الضرب 6 ولا العين ترى ولا الاذن السفم ولا الماء يرؤكق ولا الغذاء يسنم ولا 
لطر ينبت؛ وإنما كل هذ الأفمال والآثار يمخلقها الله تعالى كا خاق مصادرها التىتضاف 
لما اذك يدا وليل تسيل دلا عسي عل تاه أن رد الاشياءالناررل2 رفيا 
بالذلج حتى إنه لما أحرق بالذار لا حرق بها فى الحقيقة وإنما يحرق. بارادته ومن لا 
ننكر المناسبة المشهودة بين الذار والإحراق ولا بين الشمس والإشراق وإنما تقول إنها 
لمات رييئية لإلال عل كترل ةق ادال وا تساء قا لحلق! لضع اللا با سعمنه 
خلق بعض . فبيده متى شاء أن يقطم تنك المناسبات أو ينيرها لأنها ليست مناسبات 
ناشئة من ذؤات الأشياء غير قابلة للانفكاك . 


وفىهذا الأصل أعنى إسناد جيع المكنات إلى الله من غير توسط بمشهاق خصول 


بعض » إذءان اعموم ساطة إرادة الله على الكائنات فليس الله خالق النارمفوضًا إلها فمل 
الإحراق وليسالله مرسل الريح وهىحركة الغصنوالورق بلالإحراق وحريكالغصن 
والأوراقأيضًا مناللّهمنغيرواسطة و إا سنته أنيقترن إحراقه بيحالةمماسة النار وتحريكه 
الفضن والأوراقبحالة إهبابه الريع. وك أن فىهذاالأصل جم التأثير فى الكائنات كبيرٍها 
وصغيرها وحعسره فالهففيه أيضا تعميم هيمنته علها والله تعالى يخلق الإنسان ويخلق 
مصنوعاته وصّئمّه فبو مثلا يخلق الطائرة القاذفة للقنابل وقنابلها وطيران الإنسان علمها 
وقذفه القنابل مها وإصابتها المدف ثم يخلق انفحار تلك القنابل والخسارات الحاصلة 
منه ٠.‏ فل وكان الإحراق من الثار والانفحار من القنبلة أى من طبيعتهما غير القابلة 
للانفكاك وتحريك الورق من الربح لا قدر الله أن يمنمها من أفعالها متى شاءٍ أولوكانت 
هذه الأفمال مفوضة إلها من الله كان الإدراق الحاصل من: مماسة النار والمسارة 


الماصلة من الانفجار جزافا لا محددا بالقدر الذى أراده الله إذ لا تعلم النار مقدار 








مولا لد 


مايازم إحراقه ولا القنبلة مقدار ماتوقعه من المسارات فتحرق أو نحطم أ كثر مماكان 
الطلوب إحراقه أو تحخطيمه أو أقل منه . 

وعلى هذا الأصل أيضا لا يكون حول الأمر الذى يمتبره أككاب مذهي التمليل 
علة نغالية اللقيل بطرَيْقَ الغزئ ب أعلية > كان يكون الله تداك أراد :أن ا يققلا هاا اففمل 
وتود منه حصول أمر ثان من غير أن يحتاج هذا الأمر إلى إرادة منه لتكونه مرئبطا 
بمافءله أوّلا ارتباط العلول بملته » بل يكون حصول الأمر الثانى أيضا محتاجا إلىإرادة 
الله إذ لا رابطة بين الأشياء تققضهها طبائّع الأغيا "ركز مما زد لبان 
غير جريان سنةالله على خلق'بمضها عقب زمضء حَتى إن الله تعالى هو خَااقَ الأغراض 
التى لا تحتنب تعليلَ أفعال الإنسان بها م أنه خالق أفعاله . فاذا حرك أحدنا يذه 
لتحريك المفتاح فلا تكون حركة الفتاح مترتبة من نفسها على حركة اليد وإنا 
يكون كل من الحركتين بتقدير الله وخاقه » وهذا مثال مشهور فى إيضاح لحلاف بين 
عاماء أهل السنة النافين لاتوايد وااءتزلة القائلين به . فهذا النق من عامائنا مببى على 
استناد ججيع المكنات إلى الله تعالى بلا واسطة وعدم الاعتراف بوجود العلية والعلولية 
بين الأشياء فى ذانها . ومنه يعم أنه لا يصح تعليل أفمال الناس أيضًا فى المقيقة 
بالأغراض م لا يصح تعليل أفعاله تعالى بها ء وإنما يقع تعليل أفعالهم على حسب ما 
مخيل إلهم فى أذهائهم من أن هذا الثىء علة لذاك الثىء ووسيلة إليه » حتى إنهم 
با تعوّدوا من هذا التعليل فى أفعالهم الببى على التخييل يتصورون أفمال الله أيضا 
معللة » لكنا تحن ننفى التعليل فى أفمال الله حيث لا يتصورله التخييل المتصور لنا 

وصفوة القول هنا أنه لا علية ولا معلولية بين الأشياء ولا توليد حتى تعلل أفمال 
اللّبالعال والأغراض. فإن قيل إن لم تكنعلية طبيعية بين الأشياء فلا مانع من القول 
بالغلية اللجمولة بممنى أناللهتعالى جع لهذا علة لذاك . قلنا ليسهذاالجنلغير خلق الثاق 
عقب خلق الأول خلا مطردا ولا يكون الجمول الأول عل ةالمجمولالثانى إلابالنسبةإلى 


لاخ سد 


مايظهر لنا لا بالنسبة إلىالجاعل الخالق لسكل منهما غير ملزم بالترتيب الواقع . وما قاله 
الفاضل الكلنبوى فى حواشيه على شر ح الجلال الدوالى لاعقائد المضدية عن علماء 


المنفية أمهم لا يأبون تعليل أفعال الله ولا يرون مانعا من أن يكون عامه تعالى بترتب 


المصالح على أفعال كذا عل لفعل تلك الأفمال » يرد عليه زيادة على ما 2 سا قا 
موكأق الع تابع للمعلوم وهو المصلحة فتكون هى العلة المؤثرة فى المقيقة كم أن 
اللصلحة فى فمل الإنسان تؤثر بواسطة عامه بها هل الأحناف القائاون بترتب المصالح 
عل أفعال كذا من غير “رتيب من الله قائلون بالتوليدكالءتزلة ؟ . 

لهم » الأشاعرة إنما ينفون العلية بي نالأشياء قائلين بأن العلة الوحيدة فى السكائنات 


هى إرادة الله لااشى” من التأثير لأى شيء غيرها فى ثىء ولا ينفون اللزوم العقلى بين 
بعض الأشياء من غير أن يكون اللزوم علة للازم كازوم العلل بالنتيجة لبر ليبق 
القياس امنطق الستجمع لشرائط الإنتاج عند الإمام الرازى وهو من الأشاعرة » 
وكازوم وجود الحل اوجود العرض ووحود المزء لوجود الكل مع كون اللازم 
والملزوم فى هذه الأمثلة معلوك علة واحدة والله تعالى خالق كلهما 2 ولا يازم. من 
هذا أن يكون الله محتاجا فى خلق الل بالنتيجة فى الإنسان إلى خلق العم فيه بالقدمتين 
لسكونه قادرا على خلق العلمبها ابتداء بطريق الإلهام . أماتوقف العل مها لذير الملبمين» 
على العم مهما فذلك يتضمن حاجة الإنسان الخلوق لا حاجة الإله الخالق 
عد د 

وتما هو خدير بالذكر أ ىكتبت هذا المبحث مبحث تعليل أفمال الله فى هذا 
الكتاب :وكتبت كتابى تدحت سالظان القدر:» .قبل» 1 كعز-مق عم سنين كل 
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أك من غير مراجعة 2 العلم ال شامخ 2 إثار لل قإعلى الاياء والشاخ «( للشيخ صالح 


[1] أى المتلازمين لا الازوم وعلى رأى الفيلسوف « ديكارت » الذى هو غاية فى تعظيم الله 
كا سبق ذكره فالته خالق المتلازمين والازوم جيعا . 
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ابن المهدى القبلى الِنى المتوفى سنة ١٠١8‏ الذى ينمته مترجوه بالجتهد اللطلق فى 
ا ل والفروع والذى ينعى فى كتابه بشدة لاذعة على جيع الذاهب الإسلامية 


من الأشاعنّةروالاتريتية :والشيمة 'والممتزلة “والمفية والمالتكية وَالِعنافمية والمفايلةا» 
لاسما الأشاعرة النافين لتعليل أفعال الله بالأغراض والقائلين بكون الما 5 نل 


والقبح هو الشررع دون العقل وكون الله خااق أفعال الإنسان » وهو يعضد مذهب 
العتزلة فىكل هذه المسائل . 

)يكن « العم الشامخ »4 من السكتب المتداولة من قديم فى بلادنا وكنت رأيته 
أولنفوة لا جنت مما فى هجر الأول قبل خم سوثلائين سنة وقد طبع فيها حديثاء 
ثم نسيته حتى كتبت ما كتبته ىكتابى هذا وقبله فى «نحت ساطان القدر» وذا كرق 
مشغولة عن كتاب العالم البى . بيدأنه خطر ببالى وأنا ففترة انتهاء كتابى هذاوإرجاء 
طبعه إلىمابعد اجتياز أزمة الغلاء الذى أت به الحرب واشتدبعدهاء خطر ببالىمراجمته 
فقرأنه على ضخامة حجمه فىبضعة أيام فإذا هو يشن غارات ناربة على مذهب الأشاعرة 
فى المباحث المذ كورة الذى التزمته أنا فى السكتابين . ومع هذا فل يؤر إرعاد الؤاف 
وإبراقه فما تقرر عندى بشأن تلك ااسائل غير أن أقول وأوجز فى القول بقدر الإمكان 
علاوة إلى ما قلته إلى هنا : 

اهام ااؤاف مذهب نف التعليل بإءتباره نف المسكية عن أفعاله تعالى وإتكار اسم 
«الحكم» م نأسمائه المسنى » مدفوع بأنا تحن نفاة التعاييل لاتخلى أفمال الله تعالى عن 
المسكة وإغاننفى تبعية أفعاله لها فهو الحتكم الذى تستتببع أفماله الحسكمة لأنه مالك 
أزكة تك[ حمكقة وكل كالوإنكان هذا الترتيب فى التبعية تبرى بالنسبة إلى أفعالنا يمحن 
ليسا كين ممكوسا: بل إذا ال الثدتعالىمثلا «ولو شئُنا لأتيناكل نفس هداها الآية» وهى 
من الآيات الكثير 5 الواردة فى القرآن مصدرة باو » ثم آثر هداية البعض عل هداية 
الججييع كنت الشكية التى توجد دائما متبوعة لإثار الله تعالى بالنظر إلى مذهب 





التعليل ؛ فى هداية البىض وكان إِذْنْ ممنى قوله تمالى ذاك : لو شئّنا ملحرجنا عن 
المسكمة وذءلناخلافها . فاتصلت تهمة ازوم أن لا يكون الله حكما بمذههم لاعذهبنا. 

ولا ينجى ااؤاف من هذه الورطة ماادعاه من أن فى حكمته تعالى ما يسع مخالفة 
ما فئلة غير ه أو إلى محض الثْرك » لأن هذه السعة خاصة بعذهبنا تحن نفاة التعليل 
الجاعلين الحسكمة تتبع فمل الله تعالى مطلةا أو بالأصح تتبع اختياره ليعم الثرك الحض 
أيضا. فاذا قال الله تعالى لو شئت لفعات كذا فاعلا غيره كان معناه على مذهبنا لو شئت 
لفمات غير ما فملته وكانت المسكنة عندئذ فيه لأنالحكمة تابمة لما اختاره ودائرة معه. 
أما الحسكمة المتبوعة لاختيار الله عند أصحاب التعليل فلا يتصور وجودها إلا فى جانب 
واحد بعينه ولا يكون لله تعالى أن يجاوز ذلك الجانب إلى غيره قائلا لو شت لفملت 
كذاء وإلا فاتته الحسكمة . فإن ند لاحكثة لاله تولجادهب و المانبين فلابدا أن 
0 ن الحكمة الوجودة فى أحدها حكمة راجحة والتى فى المانبٍ الآخر حكمة 
٠‏ مخوئئة) باذم أن يكون جانب المسكنة الراجحة هوالذى اختاره الله للفمل» بليازم 
أن يكون الله فاعلا موحبا بالنسبة إلى هذا الجانن لافاعلا مختارا » وليس له بمد هذا أن 
يقول لو شئت لفعات غير ما فملته» لأن كل ما لم يفءله فالحسكمة الوجودة فيه حكمة 
مرجوحة لا يجوز لفمل الله تعالى أن يتبعها وإلا كان ذلك منه ترجيحا الهرجوح 
5 محال على الله. وكذا الال فىالاستحالة أو أشد إذا ادعوا تساوى ججيع الجوانب 
فى الحكمة التسمة لأنه يكون ترجيح واحد منها حينئذ ليفعله » ترجيحا بلا مجح 
كان أحاب مذهي التعليل يميبونه على نفاته . ومعنى هذا استحالة الفمل على الله عندهم. 


أما عندنا فلا حاجة لله إلى مجح غير إرادته وإذا أنى بالفمل محالا على مذهيهم لكونه 


ا مر قال لو شئت لفملت غير مافملته كان كقوله لو شئت لأنيت 


بترجيح آخر من غير مجح واستيدلت ممالا عحال 7 





ومما جم فيه ألو ؤلف على الأشاعرة الذين شتدى مم رك « له شبح شىء من 
الله» مع اتفاق ابيع أن الله تعالى لايقعل القبيح. . وأصل .الملاف فوائخالف العتزلة 
وهذا الؤْاف الهان 1 ليمن للفعل 5 ذانه صفة عندنا باعتيارها بحسن الفعمل 2 يشبح » 
فكل ما يفعل الله أو يأعر به حسن لسكونه فعله أو أعر به لا أنه يفمل الثشى' أو يأمر 
بهلكو تهحسنا وينعى عنه لكونه قبيجاء» والله تعالى هو جاعل الحسدن حتينا والقبيح 
قبيجا لد أن الحسن متصف 1 من نفسة والقبيح بالشببح م ن نفسه» وقد معمت ما 
قاله الفيلسوف الكبير « ديكارت »6 . 

0 تبجح الؤلف نصير المتزلة معترضا على الأشاعرة وقائلا « هل يكون حسنا 

ن الله لوفرضنا أنوصدّق النى الكاذب وكذب الننى الصادق فالجواب نعم إن صدق 
اله الكاذب أواكذب الصادة 0 ذلك حسنا منه | 7 إن الؤلقالا يعرف 9 التفوية 


الشرطية تصدق من غير توقف على وقوع شرطها. ولعدم معرفته لذلك #تعاظم عليه 


هذه القضية الشرطية تعاظم” وقوع ع الشرط ويتوثم أن الا وهو مع عدم 


معرفة ذلك لا يعرف مقدار عظمة الله وعظمة فعله فيصعب عليه أن يه م كينث بكرن 
القبيح حسنا عحرد فعل الله إناه ؟ وَمِنْشَأ النلظ تثبيت الس سن والقبيح قبل تثبيت اللّهه 
ولهذا ترى ابنقم الموزية ينكر الحاود فىالنار ويراه قبيحا لكونه من أولئك الثبّتين 
كهَذا الؤلف اليان وهذا الؤاف اليآن يمترف بالللود رغم أنفه ويقول ان قول الله 
بذلك أظهر ما خنى على عقولنا من حسنه » وليس هذا الاعتذار إلا تقهقرا من قوم 
0 1 بالمسن والقبح هو المقل ويازمهم هذا التقبقر فىكل ما ورد الشرع به 
وعجر العقل عن إذراك حكته ولايتقبقر القائلون بكون الام هوالله أبدا ولاياجأون 

فىأى مسألة إلى القول بأن العقل أظم لور ما خنى على الشارع من حسن هذا الثىء أو 

2 ذاكم يلعأ خصومهم إلى القول بأن الشارع أظهر ما خق على عةولناء وقول 


بى صلى الله عليه وسلم إن لله لر لوعذب أهل م عاواته لكف لعذمهم وهوغير ظالم ولو 





داهج ده 


رجهم لكانت رجته خيرا من أعمالحم 6 خير حالم لسألة التحسين والتقبيح هل هما 
عقليان أم شرعيان وخير منبه للغافلين على عظمة الله وعظمة فعله الستتبع للمحاسن 


والحكم. وااؤاف كان الذى نقاتاه بعامه فى «حتساطانالقدر» و1يتنبهلغزاه. 


ومما يوجم فيه الؤاف على الأشاعس ة قوم بأن الله خااق أفعال عباده » فبويتار 


قول المتزلة بأن العباد ثم أنفسهم الحالةون لأفعالم وإلا فلا يكونون مسئولين عنها » 
وما يفعلونه من التكفر والفسوق والمصيان فكلها يمع منهم عنده على خلاف إرادة 
الله النى لا تختاف عن أمره كم اختلفت عنه عند أهل السنة فيجرى فى ملك الله ما 
يشاؤه وما لا يشاوٌء على الذهب الختار عند هذا الؤاف الْهنى ومبدر قوله تعالى « ولو 
شاء الله ما فعاوه » كا أن القول بمدم كون الله خالق أفمال عباده خلاف ما نص عليه 
الله بقوله 2 والله خلقكم وما تعملون 56 

والسألة أي مسألة تحديد موقف البشر نحت سلطان القدر التى جعلها موضوع 
كنات برأم بقاع المذل عد 3 عمل كذليا ولراك الك كعاب 02م 
« العم الشامخ » وان يستطيع المواب عن أ كثر الله ذ كره فى القران من أنه يضل 
من يشاء ومهدى من يشاء فقد يهار كثير من الأعلام الشاغة ولا تنهار تلك الآيات 
الثلات كالجبال مانمات عن مذهب أساتذته المعتزلة بل مذهب الاتريدية أيضاً فى هذه 
السألة » وكذا قؤله.تمالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله »فى سورتين من كتاب الله 
جبلان شاغان ان يقدروا اجتيازها . 

أما تأويل: قوله تعالى عن نفسه بأنه « يضل من يشاء ومهدى من يشاء.» بأن 
الإنسان يضل باختياره وسرتدى ناختيارة لمكن اختياره فى الخالين مستند إلى مشيئة الله 
الذى خلق الإنسان قادراً على أن يفعل عشيئته واختياره واولا مشيئة الله التعلقة بخلق 


الإنسان على هذه الخالة الخيرة لما أمكنه أن يضل باختياره ولا أن مهتدى باإختيازه ٠‏ 





- وقد مشى التكلفو ن امعاصرون أمثال الشييخ يت فىتأويل قولهتعالى « ومانشاءون 
إلا أن يشاء الله » على هذا النوال الذى اختاره العالم الهانفى تأوبل قوله تمالى 
« يضل من يشاء وهدى من يشاء  »‏ فالجواب عليه أن مشيئة الله التعاقة يخلق 
الإنشيان "حرا ى احتيازء القلاة أو المرى لا ججيع الناس على السوية فلا يكون 
حق السكلام على تقدير إرادة ذلك العنى العام أن يقال إن الله يضْل من يشاء ومهدى 
من يشاء الدال على مخصيص من يشاء منهم بالضلال ومنيشاء منهم بالحدى . ولم يكن 
الله تعالى بمجرد مشيئته لأن يكون الإنسان ذا مشيئة » شائياً منه أن يشاء الضْلالة 
بعينها ولا أن يشاء الطدى بعينه 0# 0 يكن قاكا منه الضلالة حتى يصح له 
عحرد تلك الشيئة قوله بأنه يضل من نشاء ومبدى من اشاءا» وإلا كان هذا غاان؟ 
لقاعدة الممتزلة أسماب هذا التأويل القائلة بأن الله تعالى لا يريد الشر . وقد بيّنا فى 
«نحث سلطان القدر» عدم جريان مثل هذا التأويل فى قوله تعالى أيضا : « وما تشاءون 
إلا أن يشاء الله »© بعالا مزيد عليه . 

1 اعتراض العترضين على مبدأ كون الهداية والضلال من الله تعالى وكون 
الناس ماشين فى إرادتهم على وفق ما أراد الله أن يديدوا » بأن هذا المبدأ التضمن 
لاجبر ينتعى إلىإبطال الشرائع ويجعل تتكليف الإنسان يأحكامها نكايفا بما لا يطاق» 
فقد أجبت عنه فى « نحت سلطان القدر » فى أواخر السكلام على مذهب إمام الحرمين 


ص 3١7-5914‏ وخلاصة جوابى ترجع إلى أن كون الإنسان مقهوراً نحت سلطا 


القدر ليس بانع من احتفاظه بالاختيار بالمعنى الأعم الس بقولنا « إن شاء فمل وإن ل 


0 والذى ذهب الحسكاء والقتفون ب ثارثم إلى أن الله تعالى مختار فى أفماله 


١‏ غير الاختيار بالعنى الأ+ المفسر بقولنا «إن شاء فعل وإن شاء ل يفعل» م هى 
ل د ع لحكل لسن انمسر كو لو ) يععل 3 
معروف فى علم الكلام وسيجى” منا تحقيقه فى مكان آخر من هذا الكتاب . 








لاسب | 


هذا العنى » ون وإن كنا مستقلين هذا القدر من الاختيار فى حق اله تمالى 
فلا نستقله فى حق الإنسان » وكيف نستقل الاختيار الذى رضى به طائفة من العقلاء 
اختيارا له تعالى وهو يكن فى حة تكايف الإنسان بالأحكام الشرعية وإخراجه عن 
التكليف عا لا يطاق . 

هذا وقد سبل على العالم الهان تقربر مسئولية الإنسان عن أفماله بإعتياره مستقلا 
فنها وما هو بعمستقل » واعتبار مسألة الجبر والقدر مسألة فى غاية البساطة والسهولة » 
مع أن التدقيقات. العقلية والنقلية تشهد بثموضها إلى حد أنه يمل المقل عم بن 
أبمد الذاهب فها عن الحق أبسطها وأسهلها وإى اتخذت قولة تعالى « ولو شاء الله 
لمملم أ واحدة ولكن يضل من بشاء ومبدى من وشاء ولنسألن غرا كم 
تعماون »© مذهبا لى ىكتانى « تحت ساطان القدر » وآخر ما أفمل هنا لاراغبين 
فى تفصيل هذا الموضوع إحالتهم على ذلك الكتاب . 

ونا" اشتسهلة ااؤلف هن 'مْنْصَلات السائل أنه يقول "أن 'لمب الأمور بالإعان 
مع جيع الكلفين والمروق بكون هذا الأعس تكليا بما لا يطاق فى حقه بمد تزول 
السورة الخاصة بشأنه لعدم إمكان أن يكون اله كاذب فى الإخبار بأنه تبت يدا أفىلحت: 
« إن معناء تبت يدا ألى لهب إن لم يؤمن » فلا إشكال »6 . 

وأنا أقول : يشبه هت ذا التأويل ما فى تفسير ألى السعود من أن عدم إعانه 
فى الاضى لا يستازم عدم إعانه فى المستقبل . وفيه أن تباب يديه إن لم يؤمن معلوم 
من غير نزول سورة مستقلة:بشأنه تقرأ 'إلى قيام الساعة ضد ألى لمن حتى ولو فرض 
أنه آمن بمد حين من نزولها كا ترك باب هذا الفرض ,مفتوحا :فى اتفشير أى السسموه 


وتفسير ااؤلف الينى لكن التبادر كل التبادر من مخصيص حاله بالاعتناء إلى حد 


إنزال سورة فيه أبديق المسكر»كون عدمإيانه وتباب يديه المترتب عليه ودخوله نار 








0 5 24 ع 
ذات لحب » أمرأ مقضيا .. وكون نزول السورة إخباراً عن الفيب » نؤيد ذلك قراءة 
ابنمسعود « وقد تب » ويفهم منه أن الجلة الأولى فى محل الدماء . 

وفى تفسير الفخر الرازى : « قال ابن عباس كان رسول الله يكتم أءرء فى أول 
البعث ويصلى فى شعاب مكة ثلاث سنين إلى أن أزل قوله تعالى « وأنذر عشيرتتك 
الأقربين » فصمد الصفا ونادى ياآل غالب نفرجت إليسه غالب من السجد فال 
أبولمب هذه غالل قد أتنك فا عندك. ثم نادى يا آل اؤى فرجع من لم يكن من لؤى 
فقال أبولهب هذه ؤي قد أتتك فا عندك. م قال ياآل درة فرح من )يكن منمرة 
فال أب لحب هذه مرة قد أتتتك فا عندك . ثم قال يا آل كلاب فقال أبو لحن هذه 
كلاب قد أنتك افا عسدك: .ثم قال يا آل قصى افقال أب وهب :من اقمى | قد أثنك 
فا عندك- فقال «إن الله أمرتى أن أنذر عشيرق الأقر بين وأثم الأقربو ن اعادو اأفلا 
أملك لك من الدنيا حظا ولا من الآخرة إلا أن تقولوا لا إلهإلا الله فأشهد بها لكم 
عند ربكم 4 فقال أبولمب عند ذلك : « تيا لك ألهذا دعوتنا © ذنزات السورة » . 

1 عندى فى الجواب عن مشكلة التكليف با لايطاق أن تنكايف منحةقت 
عليه كلة العذاب مثل أبى لحب » بالإعان لا يكون على حقيقته وإنما يقصد به الإهانة 
والتعجيز » فسكونه تكايفاً بما لا يطاق فى حقه أمر مطلوب غير محتاج إلى التأويل . 

مات أبو هيب متأثراً دن واقمة بدر للا وصل إليه نبأها وكان 0 حضرها وبعث 
مكانه العاص بن هشام فا عاش بعده إلا سبع ليال حتى رماه الله بالمدسة فقتلته ولقد 
تركه ابناه ليلتين أو ثلانا ما يدفنانه حتى أنتن فى بيقه وكانت قريش تق العدسة 
وعدواها كا يتق الناس الطاعون ثم دفتوه وتركوه . 

وتما استسهل المؤاف جوابه عن اعتراض الخ الكافر فى حكاية الإخوة الثلاثة 


الذين آمن أحدثم فسكسب آخرته وكفرالآخر نفسرها ومات الثالث صفيراً ٠»‏ فإذا قال 


هذا الأخ فقذت لأدزون تإيذاى لفل ند لديا اويل ف 

الجواب علدت أنك لو عشت لسللكت مسلك أخيك الماسر فصنتك بتمجيل فوتك» 

فاذن يقول الأ الكافر هلا أمتنى أيضًا صغيرا ووقيتنى أن أعيش فأشق بالكفر ٠‏ 

وَهَدَه الملكاية أُورذها الك يخ أبو للق الأشعرى ى شيخ م الأشا عرة على ألى على الجبالى 
شيخ اللمتزلة القائلين بوجوب الأصلح للعباد على الله » فأغمه . 

فيحي بهذا اللؤاف بأن التكليف,الأحكام الشرعيةتفضل” من الله. فكأنهليسعنده 

من حق الأخ الكافر التفضل عليه بالتتكايف أن يقول : - إذا جاز النقاش مع الله 


على اطول الوك خ هذا التفضل فى حق انود الصغير صيانة له عن أن 


لايقوم بشكره فيقع فىالعذاب فهلا أمسكت عنه فى عق أيضا . فلاكان ذلك التفضل 


الذىأدى إلى هلا » أما كنت تعل ماذا يكون مصيرى إذا عشت“ كم علات مصير 
أعنن: الذعئم مأك اشغير)ب» لوإعاشن /؟ 

ولنثته هنا عن نقل تماذج من « العم الشامخ التى أغار ها مؤلفه على الأشاعرة 
دفاعاً عن العتزلة . 

نا 

وبمد أن قرأت « الملم الشامخ .فى هذه :الرة وكتبت ما كتبته هنا _بشأنه 
ساقت إلى" الصادفة كتاب « إيثار المن على اماق 6 لأنى عبد الله مد بن الرتغى 
الهنى العروف ,ابن الوزير منيحتهدى القرن الثامن المجرى على تعريف طابعى كتابه. 
وهو من طراز 2 العم الشامخ » ومن عراجعه ويفهم من السكتابين ومن إشادة 
طابعيهما أن اليم لابموزء العلماء الراكنون إلى مذهب المتزلة باسم الجنهدين ولا 
أدرى أىة من النشييع الك ف دل ان وَإن كنت أدري الصبلة 
بين الذهبين من قديم . وقدكتبت فى « حت ساطان القدر » فصلا بمنوان « علماء 


الشيمة يَوٌارْرون المتزلة » . 
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ومع هذا فإلى عند حرير كتانى ذاك كنت رأيتنى فى غتى عن :استقصاء النقاشن 
مع العتزلة وإتما بذلت جل جهدى فى مقارنة مذهب الأشاعية فى مسألة أفمال المباد 
الذى ناصرته وارتأيته بأقل فرق فى بعض النواحى » مع المذاهب المعتيرة عند أهل 
السنة التوسطة بين الأشعرية والاعتزا لكذهب الاتريدية . وَكنت أظن أن المتزلة 
لاتقوم لمم قائمة بعد أن أفى مشايخهم الدهى » وقضى على مذههم علماء أهل السنة» 
فإذا بمجتهدى الهِن يسعون لبءث ذلك المذهب من قبره وإذانى أطلع بهذا على الناحية 
الإسلامية مق _منشأ:المقلية ‏ لأناش من رجال عل الدبن يريدون أن يكونوا عصريين 
معتبرين عقيدة القدر الكاملة التى فى مذهب اير التو سط ؛ سببا لتثبيط همم العاملين 
وبث روح السكسل والتقاعد عن العمل الصالح ‏ بعد الناحية العصرية » ما حصلت" 
هذه المقلية حتى فى الشييح بخيت رحمه الله و<تى فى صديقنا الشييخ زاهد ا بقاه الل 
فكان شب واج | أفهار الجهدين المانين عند من راجت من عاماء الأزهن وغيرهم 
ألا كزان" تلك الأفسكار متفقة مع الأفكار العصرية امبنية على تقليد الغرب فى تغنيد 
القيدة الإسلامية واتهامها بالجبر ؟ وثانيا كون مكلفية الإنسان بالأحكام الشرعية 
ومسؤوليته عن أعماله عند الله مفوومة فى مذهب الممتزلة بكل وضوح . وإ يمد 
الله وتوفيقه قضيت حق الرد على الأو ل من هذين السببين فى مواضع عدة من « حت 
سلطان القدر » وكان الذى قلته مختصرا فى آخر ءرة ص 568 2" إن الفمل والعمل 


[1] .هنا هامش طويل رأيت وضعه فى آخر هذا الجزء من الكتاب , 

[؟] قلت هذا فى فصل « آراء فلاسفة الغرب » الذين مذهب الماديين منهم ننى الاختيار عن 
الإنسان بلمرة وجعله مسيراً تحت تأثير الغريزة التى ورثها من آبائه والبيئة التى تحيظ بهاء فى حين أن 
علماء النفس المتخذين علم النفس ذريعة لترية النشء يسعون لإثبات الاختيار وإمكان تقويته بالتربية 
ا 115 للاختفاظ بأمية التربية وصيانتها عن الإحال فكأنهم لو اعتزقوا يعدم 


لحار ف الاننان لزت أنكتياةةا تن حلقة الرية ف تزقة انار اك اا كف قله 
نيار فى ام زمهم آل يياسوا من 2 تا راي الروح وعؤم هوي الور 


موضوع المسألة وحل النظر فى مذهى الاختيار والإيجاب» فهو محفوظ الأهبية سواء 
وقع حال كون الإنسان فى نظر الملم فاعلا مختارا فيه أو موحبا » لا أنه يقع العمل من 
الإنسان إن كان مختارا ولا يقم إن كان فاعلا موجبا فيحل له الكسل » ولو نفينا 
الاختيار بالرة أو الاختيار الجر وقلنا بالإيحاب لقلنا إن العمل واقع ضام ولكق 
بالإيحاب بدل وقوعه بالاختيار» والفرق بين الذهبين فى كيفية وقو ع العمل لافىوقوعه 
أولا وقوعه . ولا منافاة بين العمل وبين القول بالإيحاب فى العمل بل إيحاب العمل 
نكاد العمل أ اكثر امن تأ بيد الاختياراقيه له.» 

هذا ماقلته فى كتابى الأول فن الغريب جدا أن يظن كثير من المقلاء والعلماء 
أن مذهب البر يطل الإنسان عن العمل مع أن قليلا من التفكير فى محل المبر وهو 
الفمل أو فى موصوفه الجبور وهو الفاعل» يكنى لإدراك الخطأ الفاحش فى ذلك الظن. 
فبل هناك فعل إذاكان فاعله مختارا فيه ولا فعل هناك إذا كان فاعله يحبورا فى فمله ؟ 

ورحم الله الساف من علماء الذاهب الإسلامية كانوا أقوم تفكير | فلم يمترض 
خصوم الأشاعرة علهم عند النقاش فىمسألة أفمال العباد» بأن مذهيهم يؤدىإلىتمطيل 


الأفمال »كا اعترض الأستاذانالجليلان الشيخ بخيت والشييخ زاهد ؛ ورغى الله عن 


الصحابة لاسمموا حديث القدر عن رسو ل الله صلى اللّدعليهو سلم قالوا ففيم العمل؟ وليقولوا 


ح والاختيار : فثلهم فى موقفبم هدًا كثل بعض عامائنا المعاصرين الذين يفضلون مدهب الاعتزال 
القائل بوجود استقلال الإرادة ويرون فى اختيار هذا المذهب حث الإنسان على السعى والعمل . 

لكن مذهبنا الذى هوالإعان بالقدر لا يتين بالعمل ولا يقول باستغناء الإنسان عنه بلبرى 
العمل من بشائر القدر كا أشار إليه حديث « اعملوا فكل ميسر لما خلق له » والإنسان لا بزداد 
سعيه وعمله لكوئه على مذهب المعتزلة وها المزداد سعيه من قدر له الوصول إلى مقصوده وقدر 
معه السعى له : وما ذكره المادبون من الأسباب الحبرة كالوراثة والليئة وعاماء النفس من التربية 
كلها داخل فى القدر مع النتيجة المترتبة عليها . 








فكيف العمل ؟ أىأشكل علهم فائدة العمل الواقع لا وقوع العمل نفسه » ول ن كان 
الإشكالفىفائدة العمل يستلزم الإشكال فى نفس العمل بعنض الاستازام فهذه المشستكلات 
قدسبق الجواب عللها من وسول الله صل الله صلى عليه وسلم فى تمام الحديث واقتئع 
به الصحابة وانتهت المسألة بين الرسول وأحابه » فاماذا لا ينتغى العلناء العاصرون 
عنها ولا يفومون أن التزاع بين المذاهب فى كيفية وقوع العمل لا فى نفس وقوعه ؟ 
وخلاصته إذا فغل أحد فلا فهو يفمله تنفهذا للقدر السابق أم يستأنفه استثنافا ؟ كم 


فى حديث مسلم عن ألى الأسود وحديث أحجد بن حنبل عن عبد الرحمن بن عبادة 


الذكورين. فى « نحت ساطان القدو,» وسأذ كر تمضيمازهنا أيضنا'. 

فنحن القائلين بالقدر لا مضع العمل ولانقول بعدم الحاجةإليه ولا أنالإنسان يقعد 
ويعمل القدر ؛ حتى يكون مذهبنا السكسل: والءطالة للانسان » ونا كل من الفريقين 
اللذين ينقسم إلمهماالناس فيا يرى ‏ وهاالعاملون والسكسالى ‏ يأخذ حظه من القدر» 
فيعمل العاماون بالقدر ولا بد أن يكونوا عاملين » ويكسل الكسالى بالقدر ولا بد أن 
يكونوا كسالى » من غير أن يكون لمم معذرة من القدر فى كسلهم ولا لاعاملين معذرة 
منه ىق عماهم ! 

ومن أخطاء العاماء العادسرين العتجيبة فىمسألة أفعال العباد ماوقع الشييخ تمدعيده 
فى رسالة التوحيد ‏ وقد نهت إليه فى أوائل « حت سلطان القدر » من أنه ل يفهم 
أن الراد من أفمال العباد التى هى محل التزاع بين الذاهب» أفمالهم القدورة الصادرة عنهم 
فملاء لاما هو أعم مما أرادوا أن يفعاوه فلم يتسن لهم . 

أما السبب الثاتى ‏ ارواج أفكار الجتهدين' اليانين عند من راجت من علماء 
الأزهس وغيرثم - فهو يذئء عن كون الأ كين إلى مذعب الاغتزال ببغون السهولة 
فى وضع المسألة أ كثر من تحرى الحقيقة » فإن لم يكن الإنسان حرا فى اختياره وقامت 
أدلة المقل والنقل على أن مشيئته مذوطة بعشيئة الله فكيف يصح أن نءتيره حرا لنجعله 


مسكولا عن أعماله؟ دعن أيضا لانفكر مسؤوليته ونمتقدها حقا وعدلاء لكنا مع هذا 





د 


لاننكر كون اختياره حت سلطة الله ومشيئته فندن لانهمل كلا ناحيتى المقيقة النى 
أهمل معارضونا إحدى الناحيتين منها وضحوا :مها فى سبيل :الناحية الأخرى.. فأمامنا 
حقيقتان اثنتان لانشك فهما وها أننا لانشاء أننفعل فعلا إلا ماشاء الله أن نفمله وأننا 
مسؤولون عن أفمالنا فنحن نفع لكل مانفمل نحت مشيئة الل ون مشئولون ع نكل 
ما نفمل. أما أنه كيف يكون اجنم بين هاتين المقيقتين التنافيتين فيا يبدولنا فنقول فى 
الجواب عنه إنه سر القدر الذى لا حيط به عقل البشن بذلا شق عل لنفسيا ألنزتقولء 


ذلك غير محتفلين بالتنافى المزثى بين المقيقتين بعد أن اقتنعنا بكون كل منهما حقيقة 


لكر وإنكارها ضلالة لا تفتفر » وبعد أن جع الله بينهما فى قوله « وو شاء الله 


لجملكم أند] باه واسكن يضل من يشاء ومهدى من بشاء ولتسأان ا 
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م إنا لا حتفل أيضًا بع يدعون على مذهبنا فى الججع بين المقيقتين دن زوم نسية 
الفللم والنقص إلى الله تمالى عنمءا علوا كبيرا حيث تسكون معاقبة عبده الذئب الفاعل 
مافعله حت سلطته؛ ظلما عندهم. وحيث يكون إدغال امير والشى نحت إرادةالله كاهو 
مذهبنا القائل بمهوم إرادته لكل كائن ». نقصا فى ذات الله يحملها مريدة للكفر 
والفسوق مع الكافر والفاسق ؛ لا حتفل بذلك وتحمل دعواهم فى هذا الصدد على 
سذاجتهم فى التفكير وقصّر نظرهثم فى المعارف الإلهية والعلوم التعاقة بذات الله تعالى 
وصفاته ورسوخ قياس الغائبٍ على الشاهد فى طباعهم كا نبه عليه العلامة التفتازائى 
فى شرح العقائد النسفية . 

عم » 02 نقول مم القر ن انالله يضل من يشاء ومهدى هن شا دوهن يضلل الله 
فاله من هاد ومن مهد الله اله من مضل .. وقول مع الحديث الجمع عليه « ماشاء 
الله كان ومالم يشأ لم يكن » والذى يازملصدق الجلة الثانية منه أنيكون عكس نقيضها 


( © حموقف العقل ‏ ثالث ) 





أيضًا صادقا وه وكل ما يكون فو ماشاء الله . 1ا تقرر فى امنطق من أن صدق القضية 
يستلزم صدق عكسها وعكس نقيضما المنطقيين لسكن الؤاف الهان هذا الدروف بإن 
الوزير يحرف معن الجلة الثانية من الحديث وهو «ومالم يشألم يكن » إلىقوله «وماشاء 
أن لا يكون لم يكن » وهو أخص من نص الحديث فى الجلة الثانية أعنى أن ماشاء الله 
أن لا يكون بمض ما لم يشأ الله أن يكون لا كله لأن الجلة الثانية فى الحديث سالبة 
معدولةالوضوع وفى كلام الؤاف الحرئف سالبة محصّلة الموشوع؟ فسكم أن السالبة 
أعم من الموجبة فالسالبة العدولة الوضوع أعم من السالبة الحصلة الوضوع . الم 
يشأ الله أى' موضوع الجلة الثانية فنص الحديث أعم ما شاء أن لا يكون وما لل يشأ 
أنيكون وكلا ها لاتيكون أى يصدق عليه تمول الجلة الثانية فلا يخرج أ كائن عن 
مشيئة الله . وعلى تأوبل امؤاف احرف يخرج بعض السكائنات عنها وهو مالم يشأ الله 
"كونه وشاءهالإنسان من المعاصى فب و«يكون» عنده وعندقادته المءتزلة على خلاف الحديث 
فى مجلته الثانية .. بل لا ينطبق عنده حديث « ما شاء اللدكان ومالح يشألم يكن » 
عله لنية عل فل مق أفمال'التباد سواء كان طاعة* أو معطية لاله يلي أن مشيعة الله 
إغا تتملق بأفماله' نقسه' ولا تماق ”لها يعمل غير يدعي أنه 'لا متم لأن بشاء الله أفثّال 
عباده بالخلق والإيحاد2؟ وإتما مشيئته إياها :تكون كناية عن محبته ورضاه » مع أنه 
: 3 معدولة الموضو ع أو محصلة الموضوع. ومغدولة المحمول أو صلته ومعدولة القارنين 
اوشلا ذا امن الأسظلاحات النطفئة ' 


(؟] قول ابن الوزير هذا يشبه قول الشيخ عمد عبده ذها قله عنه صديقنا الدكتور عمّان مين 
مدرس الفلدفة ببجامعة ذؤاد . قال الدكتور : 
«. إن الذي" يتتكرون.الحزبة محتجون بالآية القائلة : « وات حلفي وما,تعملون؟» “وهم يمشن 
' 


هذه.الآية على معنى أن الله هو خالق أعمال الإنسان ولسكن الشيخ المصرى [يعنى عمد غبده] بلاظ 





1 : 
أن هذه الآية نقسها تقول « وما تعملون » ذهى بذلك تفيد أخيراً نسة العمل إلى الإنسان » . 
أن أفول. . إنااسل الاعنة العيم « أحيرا © من نسة المسل إلى اننا ف الآية سات 





جح وم عد 


لاشك فعموم الحديث سكل ماكان ومالم يكن فإ نكن الحديث لاعموم له ولانملق 
بأثفال' لمان فثاذلةإذن اضقاك اقلق أل موت الل التاتية بيكة"؟ انج 
وتاميذه العنوى مؤاف « العلل الشامخ » يعيبان على عاماء أهل السنة أن الله عندم 
بقدر علّكل شىء ولابقدر على إقدار عباده لإبحاد أف مالم » فى حين أن الؤلف الأستاذ 


نفسه أعنى ابنالوزير يدتى عدم قدرة الله على إحاد كنال عباده» مع أن عاماء أهلالسنة 


ظاهزيا بعد تساط فعل الخلق من الله عليه وصار ما.يعمله الإنسان بالنظر إلى ظاغس الأعي' مخلوق الله 
فى الحقيقة لا معمول الإنبان » فا قال عنه الشيخ « أخيراً » أخير فى الافظ لا فى المعى » وهو مقدم 


كف 


| 


فمل الاق فى 0 إلى مقعوله تلاحظ :متأنخراة عن المفعول. نفسة بناء عق أمها إضافة لاتنصوز إلا بعد 


فى المعنى ومعدل الأخير الحقيق الذى هو نسبة فعل الحلق من الله إلى ما يعمله الإتسان » لأنت نسبة 


تصور المضائين . فا يعمله الإنسان خرج.من أن يكون معموله وأصبح مخلوق الله بعد أنث قال بتعالى 
0 وال خلقم وما تعملون » جاعلا « ما تعملون » معطوفا على مفعول « خافم » وسقط مهذا 
جَوَابٍ الشيخ عن الآبة[:] وقول ابن الوزير : “.لا معنى لأن يشاء الله أفغال عباده بالخلق 
والإيجاد ». لأن أفعالهم الى تصدر عنهم بحسب الظاهس ليسوا يخالقيها وموجدنها وإعا خالقها الله : 
والعكى رك علامة بالين وغلامةقصى كإن ماله نالك العباد الى بلغ البحث والتزاع فيها: بين 
المتكلمين عنان السماء واتعقد إجاع عاماء أهل السنة على أن الله خالق تلك الأفعال عملا بقوله تعالى 
«والت خلق؟ وما تعملون©» وأن العباد أنفسيّم محال" تلاك الأقعال لآ فاعلؤهاالؤثرون فيها"؛ علىالرغم 
كن 0 غَنها أقعال العاذ :.. عنده المسألة لم يصل غنها وعن أعائها ثىء إلى آذان هذين 
العلامتين ؛ حق إن إمام ل رمين الذى عيل فى عناه]السألة إلى مذهب المعتزلة والشيخ عمد عبده نفسه 
الثى يل إلى مذهب إنآم المرمين ٠»‏ متنعان' عَن'القول: بأن:الإنشان. خالق أفعاله' ك7 فضلئاه فى 
« تمت سلطان القبدر © فبكيف ,يتمسك _الشيخ بصدرهذا اينينية المخلى فالآ يشر إل العباى؟ صا 
أن هذه النسبة تنمخ خاق الله وتجعله فعل العباد » فهل القرآن يناقش نفسه فى قوله والله خلقم 
ونا تلن بأن "جمل أعمان عاد آلا" نتسلها لي 'عخلوقة له'نفسة أم ينص مهذا على تحقبقة الأعنّ ؟ 
وسيجى* هنا مام الكلام فى دزس هذه الآية غند تفاش علامة المن على فحلاته فى تهرييها عن 
احتجاج أهل السنة بها لمذهيهم 


[3] إذ الآية لاتجعل مخلوق الله معمولثا بل تجعلمعمولنا مخلوق الله » وإن شكت نقل لا نجعل 
خلق الله المتعلق بأعمالنا عبارة عن عمانا نفسه بل يجمل عملنا عبارة عن خلق الله إياة 











ميقولوا بأن الله غير قادر على إقدار غيره لإياد أفماله ؛ وغلية ما قالوه أنه ل يقدر 
غيره بل استأئر لنفسه خلق كل ثىء فقال « الله خالق كل شىء » وقال « والله 
خلقكم وما تعملون » والؤاف مخيط فى تأو يل هذه الأية بجا لا محصل له ما سيجى” 
بيانه وعادته فى السكلام الإإكثار والتخليط » كا خبط فى حديث « ماشاء الله كان 


ومالم يشألم يكن » . 


وأما قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الل © فلم يفهءه أصلا وادغى على 
خصومه أنهم تمسكر | با قبلالاستثناء وأهملوا مابمده . وقد افترى على الأشاعرة 0 
يشكرون اسم الحسكيم من أسماء الله الحسسنى لعدم تعليلهم أفمال الله بالأغراض التى هي 
حَكَمه فها مع أنهم لا ينفون الحسكم وحاشاهم وإنما ينفون الأغراض فى ألم 
لا يجعلون الحكم أغراضا ويقولون إن أفماله تستتبع الحكم من غير بنائها علمها 
ولا تنفنك الحكة عن أفماله فسكل مايفمله فالمكة فيه وهذا أبلغ فى إثبات الحسكة 
لأفماله تعالى . لسكن الفترين لقصور أذهانهم عن تصور أفعال الله إلا ما يتصورون 
أفمَال' البشر يقصرون الحَكم على الأغراض يمون الأفمال الخالية عنها عبا واتفاقا 
ولاعيزون بين الفائدة والفرض وله إن الذلية والملة الفائية وخصيصا لا تسع عقوم 
استتباع الفمل للحكمة من غير بنائه عليها . 


ولأجل ما فى إدرا كهم من الضوق والقعمر يزعمون أن الإنسان إن لم يكن لهإله 
مشيئة ما شاء الله أن يشاءه كا هو منطوق قوله تعالى وما تشاءون إلا أن يشاء اللّه» 
وقول الحققين إن الإنسان مختار فى أفماله مضطر فى إرادته ‏ يزعمون أنه إذا كان الأمر 
كذلك كانت معاقبة الكافر على كفره والفاسق على فسقه ظما من ايلم0© مع أن 


انا ! لوحوانا علهم قبل أن نبين بطلان ما توهموه من لزوم كون الله ظالما فى معاقبة الكافر 


ل 


على كفره والفاسق على فسقه إن كان الإنسان مسيراً فيها فعله من خير أو شر لا خيراً .. جوابنات 





الظالم لا بتصور ف دقه تعالى مهما قعل لأن كل شىء ملك 6 6 حديث 0 


ع 
عن ألى الأسود الدؤلى قال:قال لى عمران بن حصين : أرأيت مايعمل الناس ويكدحون 
ح عليهم أنه إذا أثبت التحقيق العامى المببنى علىدليل العقل والنقل أن مشيئة الإنسان لاتتعلق 

إلا نابعة أشيثة إبنه فلا بيذ كر مأنما للأعتراف هذه المقيقة أن يترتب عليه شيء من حصول مفسدة 
ديه ارات تصلكة دنونة روم أن يكون ألنه الا فق معاضة الكائر .والفاسق وكلزوم,اف 
يكون الإعان بالقدر الذى لا يمكن تغييره بالمساى سائقاً للانسان إلى التكسل والتعطل عن العمل 
امع أثنا دفعنا مشسكل هذين اللازمين بجواب آخر خاص مهما وأو كنا لم ندفع مششكلهما فلا تقبلهما 
1 0 مانعين عن الاعتراف عا فى موقف البشر نحت سلطان القدى من الحدر إن أن موقفه فى نفس 
الأعس وعند التحقيق العلمئ كذلك؛ لأن الحقائق العلمية “تطلب لذاتها محردة عن أىمصاحة أو مفسدة 
وقد اعترف مهذا وبالجبر نفسه فى موقف الإنسان عاماء النفس فى الغرب الذى تعود اتهام الإسلام 
لعقيدة 0 6 صرح به الأستاذ حسين رمز 6 ستاذ عم النفس 

محلة القضاء الشرعى قبل سئوات وقد تقلناه بنصه فى « نحت ساط 

ها شا لطر 

« تقضى المصلحة عليئا فى كثير من الأحايين بالوصول فى بعض المسائل النفسية إلى جواب معين 
تعتقد أنه نوافق مصلحة لنا بدلا من الوصول إلى لى الحقائئق فحن ترد أن ع فى مشكل الإرادة 
ق و ا 

بأن الإشانخخير لا مسير مثلا هده الحالة عاقت سي 0 تزال تعوقه لارشماطها عذاهب المسثولية 
لشرعية والقانونية والخلقية » إلا أن من واجب علٍ النفس أن لا يلتفت إلى الفائدة » فالحقيقة العامية 
مخبوبة أذاتها وم الغاية النى تسعى الإنسانية للوصول إليها وليس ااعلم أن يتحول عنّها أصلا فإن قال 
عالم الأخلاق والقانوتى والصرعى بوجود الإرادة فعالم النفس لا يستسل إلى هذا القول بل يتحتم عليه 
أن يبحث الموضوع مجرداً هق ككل غابة/ ومن فل حم سابق ( الإإغاية اوؤاحناة فى البحعث عن 
الحقيقة » وإن قال الدين إن ننى وجود الإرادة يؤدى إلى نسبة ان وجل وإن إثبات وجود 
الإرادة يؤدى إلى نسبة العجز لله تعالى وإن الله سبحانه وتعالى معزه عن الل والعجز فالعالم النفسى 
لايقرر إلا نظريات نفسية عامية ولا يقر حكما عاميا إلا مق تثبت من الحقيقة .. لقد أظهن :دارسو 
الإرادة فبادى* الأعس و بتأثير النظرية الميكانيكية أن الانسان محرد جرثومة حية تحمل أثناء تكوينها 
وموها عن طريق الوراثة آثار الآجيال الماضية ما بين صفات طبيعية ومرضية وأن هذه الجرثومة 
تنشأ خاضعة لتأثير بيثة طبيعية مرتبطة بظروف اجتاعية منها الغنى والفقر والجهل والعلم والالةالأدبية 
والمدنية .. الح فالانسان مسير لا مخير وهذه النظرية ذاعت فى شكل حي عامى بتأثير أتصار النظر. 


-4: : ع 
اليك 1 وأخذ بعض المشرعين فى سن قوانين على اساس غير لق بخ إبة الارادة » 











فيه ثىء قذغى علهم ومغى عللهع من قدر قد سبق أو فما يستقبلون به مما أناهم به 
نبهم وثبتت الحجة عليهم فقلت بل ثىء قغى علهم ومغى .علبهم قال أفلا يكون 
ظلا قال فنزعت من ذلك فقات كل ثىء خاق الله وملك يذه فلا يسأل عم يفمل 
وثم يسألون قال: فقال يرحمك الله إنى ل أرد مما سألتك » إلا لأحزر عقلك إن رجلين 
من مزينة أنيا مول الله فقالا با رسول الله : أرأيت ما يعمل الناس ويكدحون فيه 
أعفية قفى علهم ومغى فيهم من قدر قد سبق أو فما يستةباون مما أتاهم به لبهم 
وثبتت الحجة علهم فقال بل ثىء قغى علهم ومغى فهم وتصديق ذلك فى كتاب 
الله عز وجل « ونفسروما سواها فألهمها لخُورها وتقواها » . 

فالمتزلة وأنصارثم لا يعرفون ماهية الظلم ولا يقدرون عظمة الله حق قدرها0© 
وإا يحاولون حل مسألة القدر التى ليست فى الدنيا مسألة تعدلما غموضا وإعضالا » 
يتنزيلها منزلة مسألة بسيطة سهلة الحل وقياس_ذات الله تعالى وأفعاله بمقياسنا ومقياس 
أفمالنا نحن البشى . 

ولكون عقوط, مقيدة بهذا القياس يقولون إن الاعتراف بسلطان إرادة الله 
عل إرادات المباد عا يدون بطريق الا" اكراء , ويحيث لا | كاه قلا ساطان ؛ لآن 


[1] الظم قد يطلق على التصرف فى ملك الغير بغير إذنه وقد يطلق على وضع العىء فى غير 
موضعه وكل منهما لايتصور فى حق الله الذى لابوجد ثىء خارج عن مل ولا وضع حد لمسكتته 
بأن يقال فى أى فعل من أفعاله انه موضواع فى غير موضعه و وقد لتق د تحت ساطان القدر » 


ما قاله ابن قتيبة فى كتابه « اختلاف الافظ » ونعم ما قال : 





لة الذين من ألقاءهم القدرية ] حين نظروا فى قدر الله الذنى 


1 


« إن أهل القدر [ يريد يهم الع 





فوعتيرا! »«باتزاثيم 'وتملقه على مقايس اأزاعيع أضى تالش حل>ما لجل اوّتركيك الطاوق شافاقة 


الغدل من الخلق على الاق , أن يجعلوا ذلك حكما'بين الله وبين العبد » ومن غريب المضّادفة أن 





كتاب ابن قتيبة الذى نقلت عنه هذه الكلمة القيمة كان فضدلة صديق الشيخ زاهد هو الذى أهدى 


إلى هذا اللكتات عند تحرير كتابى « نحت سلطان القس:» , 


الإنسان يفعل ما يفعله باذتياره ورضاه وكلامنا فى أفعاله الاختيارية فأين الجير إذن؟ 


لسكتى أقول هذا المبر الذى يؤافه الله باختيار الإنسان وإرادته فيجمله يفعل بارادته 


2 0 
ورغبته ما أراد الله منة أن يفعله » جير بوث عند الجبور لا يعرفة ولا يقدز عليه 


خبائرة لش وإعا يقدر عليه من 5 المبارنة ان أشانة م 


[] :وعندقراءة ما كتبته هنا على فضيلة الشيخ زاهد قال : « إن الجبار الذى هو م نأسماء 


وح الأسماء ا « وأنا أعرف أن هذا 


الانم الع امج ا 0 فك أبضاا اح الف أب السو عل الرقى قن لوه 


ما 
تر يديا وكافه لأو/وعة معتزليا فى نظر فضيلة الصديق + قدم المعنى الذى 3000 لى المعنى الذى 
يلته فقال 1 خاة | ارا 1 أ ى أصلحها » ومم قطم 

- : ِ 


. 

نْ تقسين, المفسرء ك كه ير الذى يفر عنه فضيلته مذا كو ر معناه فىالقرآن 
اتحصى 506 أ 5 ا 

عا كينا لام سه فىكتاب الله : 


ا ألخذته أن ؛ لاسيا و 
والجيروقك: .- 14 المنكوز: بأسانيده:وامازقة. قكتاب ١م‏ الأسماء: والضفات 
مرعيا بلفظه ومعناه لا جده تفسير الجبار ما فسر به فضيلة صديقى 


« الى براخار كر 2 ف للدت المذ كور 
6 
والعظمة والحد »© وروئ فىءيات ما جاء فى النفس 


وا الله حق قدره والأرض جيعا قبضته 
ِ 
90 


رسول الله صلى الله عليه وسلم 1 عل كنوك ونا قدو 


خعل رسولالله يقول #كذا عجد نفسه عز وجل: أنا الجبار أناالعزيز المتكبر قرجف به المنبر حتى قلنا 


ب ار 2 


وكان أت أماافعله الصديق فى اعتراضه على" أنه شخله اعتزاضه عن الالتفات إلى ما أردت اإفهامه 


ب 


فى قولى « وهذا الجبر.الذى يوه الله باختيار الانسان وإرادته فيجعله يفعل برغبة من عنده ما أراد 


الله منه أن يفعله » حير محبوب عند الحبور لا يعرفه ولا يقدر عليه حبابرة البهر وإعا يقدر عايه 


الجبار من أسمائه الحستى » أضيف إليه الآن قولى : والجبر الذى يدرفه البشر ويقدر عليه لأيكون 


الجتارا. التق“ متلق الأشإءوالحم ان معى :نه لللكونة ب ها غير يحبوب عند المحبور. 





داوع سد 


ثمنان فى القرآن كل امن أكثز ماءيتكرر:ذكره فيله وجداح” الله به نفسهاء كلة 
تقعم ظهور نفك المععزلة وقد تصدى لتأويلها رن رشد 20 فها سيق وله 
تعالى ظهر تأويله » كلمة قائلة « بأن الله يضل من يشاء ومهدى من يشاء » فاو كان 
واحد منا أضل من شاء من الناس وهدى من شاء منهم واستطاع ذلك ثم أراد أن 
يعاقب الضالين لقلنا أنه ظامهم » وهل يمكننا أن نقوله فى الله اذى يضل من يشاء 
ومبدى من يشاء ويعذب من يشاء ويغفر لق يشاء ؟ أم هل عكننا إنكار أنه يضل >ن 
يشاءومهدى من يشاء مأ نكر الخصم مع نص الفرآن عليه ومع أنالو اقع ةك 
إنالإنسان يفم لكل مايفعله من خير أوشر لداعية تخطر بياله وغلها يقوم هداه وضلاله 
وخالق الداعية فى قابه هو الله . 

وليس لاخعم جواب عنهذه السكامةالنصوص علها فى القرآنسوى ادعاء أن من 


أضله اللدتكون منه سابقةذنتٍ ويكون هذا الإضلال جزاء من الله عليه. وهذا الجوات 


مع ما يأباه من نص القرآن العام لسكل من يشاء الله ضلاله؛ لابتمشى فى الذنب الأول 


الذى لم يسبقه ذنب آخر لأن ذلك أيضًا ضلال يازم دخوله فى قوله تمالى يضل من 
يشاء ولا يكون له سبب غير مشيئة الله . 

هذا ما يرد على الحصم الجيب فى الملة,الأولى أعنى « يضل من يشاء » وفى اعلة 
الثانية القائلة بأن الله مبدى من نشاء وفى آية أخرى « والله يدعوا إلى دار السلام 
ومهدى من يشاء إلى صراط مستقيم» محاباة ظاهرة من الله لفريق من الناس وهم الذين 
قيل عنهم .فى حديث. ننوى إنهم خلقوا للجنةكا أن الفريق السابق .أى الذبن شاء الله 
ضلالهم خلتوا لهم . فلو نظرنا إلى الجلتين عنظار أنصار العتّزلة وقسنا معاملة الله 
بمعاملات الناس بعضهم بعضا لوجدنا مخصيض الحداية فى الجلة الثانية لمن يشاء من 
الناس كتتخصيص الإضلال الذى فى الجلة الأول أن يشاء منهم 6 جديرا بالاعتراض 





و 


5 الله لا لعيثفن عليه ولا معأل عما يفعل وثم إساوت .وهو كله يذنجى 
إلمها البحث والنقاشس ف هذا اموضوع ؛ دمن حاول حل المعميلة دن دون التجاء 
وانتهاء إلها فقد أتمب نفسه عبما. ومن حاول تأويلها أيضا لإخراجها عن كومها آخن 
كلة فقد أدخل نفسه فى الذين لايكادون يفقرون حديثا بل عرضه للصداق جلة الضلالة. 


وصاحب « إيثار الحق » يول قوله تعالى يضل هن يشاء الوارد فى القرآن بكثير 
من المناسبات» بحمله على بءض أمثاله الواردة فى شكل مقيد مثل قوله تعالى «ومايضل 
به إلا الفاسقين » وقوله « فلها زاغوا أزاغ الله قاويهم 4 الله تعالى يضْسّل الفاسقين 


و ذيغ قلوب الذينز اغوا يعنىيضل المستحقين لاأنه يضل من يشاء وهوخلاف صراحة 
الآية إذا لايقال عن الذى يضْل من يستحق الإضلال إنه يضل من يشاء ولا يقال عن 
هذا لجع والتأليف إنه من قبيل حمل المطاق عل القيد لأن إضلال من يشاء أيضا مقيد 
لامطاق ولارعكن جل القيديعل القيدررفييكون لكل:فنهما حكيه:من ,غير تعارض.. 
أما قوله تعالى « يضل به كثيرا ومهدى به كثيرا ومايضل به إلا الفاسقين » الدال على 
التخصيص والقصر ذفيهإ شكال وتعارض مع الأيات الدالة على إضلال منيشاء. وعكننا 
حله بأن نقول إن الضمير الجرور فى قوله تعالى « ومايضل به إلا الفاسقين » راجع إلى 
ضر بالل المذكور ف الجلة امتقدمة أعنى< ان الله لايستحى أن يضرب مثلا ما بموضة 
فا فوقها فأما الذين آمئوا فيمامون أنه الحق من رمم 0 الذين كفرو فيقولون ماذا 
أراد الله مهذا مثلا يضل به كثيرا ومهدى به كثيرا ومايضل به إلا الفاسين» وضرب 
الأمثال من الله تعالى وقع ف القرآن كقوله « مثلهم كثل الذى استوقدنارا» الأيذفيثول 
العنى إلى أن الله يضل بالقرآن كثيرا ومهدى به كثيرا ومايضل به أحدا ابتداء» وإنا يضل 
بهالفاسقين ويكون هذا من فضلى القرا ن على الناس حي كانت هدايته عامة وإضلاله 
خاصا بالفاسقّين 0© , 


ر إلى قوله تعالى «وكذلك أوحينا إليك روحا:من أعمينا ماكنت تدزى ماالكتات 





وأما التأليف فى غير هذه الأية من الأنات المقيدة بأسباب الإضلال فطريقه من 
غير ذهاب إلىإعمال تلاك الآيات وإهال نات الشيئة كا فمل أأؤاف الهنى بن الوزير » 
3 الله تعالى يضْل من يشاء ومهدى هن اله مطامًا لا 2 فيه ولا إججال يحتاج 


إلى التفسيركا ادعاه الؤاف ابن الوزير والذين يضلهم الله لسابقة ذلك لهب واستعقاقار 


1 
وإنكان إضلاخهم ببتنى على أسباب خصوصية كا تعزىبه الؤلف إلاأنه إذاتقلنا الكلام 


على تلك الأسباب التى مى عبارة عن ذثومهم السابقة رأيناها أيضًا واقمة بإضلال من 


الله لكونه خالق الداعية إليها فى قلومهم اتاد ل ل در 


مشيئة الله فعي سبب ه_ذا الإضلال مباشرة وسبب الإضلال الثانى الببى.على الذت 


ح ولا الاعان ولك نجعلناه ورا نهادى به من من عبادنا وإنك لنهدى إلى صراط مستقم » 


وإلى الفرق بين هدائة الله بنور القرآن وين هدابة تبيه صلىالله عليه وسلم . فلله الحداية عم الذغوة 


إلى صراط مستقيم وإيضاح الدلائل وإزالة الأعذار وهذه هداية غامة بع النانن غير منظمئة ,لايضالهم 
فعلا إلى ما “بدعون إليه ول مع ذلك هداية موصلة مختصة لمن يشاء من عباده وه المراد فى الآية 
لآ الهداية العامة وللنى الحدابة العامة فقط أما الخاصة الموصلة نقد نفيت عنه فى قوله تعالى « إنك 
لاتهدى من 'أحبيت ولكن الله يهدى من إشاء » والآبة أعنى قوله تعالى « وكذلك أوحينا إليك 
زوحا من أعينا » الآبة من أدلة مذهبنا فى أفعال العباد أما قول الفسر النلامة أبى النعود زحه الله 
فى تفسير من إشاء الله منعباده الذى مهدبه بنور القرآن الهداية الخاصة الموصلة : « وهو منيصرف 
اختياره نحو الاهتداء به » وذلك لارجاعه إلى مذهمه الماتريدى» ذفيه ابتعاد ظاهى عن الآية . وإذا 


كان من إشاء الله من عباده أن مهديه الحداية الخاصة الموصلة » متعيناً إصرف اختباره مذو 


إصر 
الاهتداء خكق التغيير عنه ": « من يشاء هو » “لا من يشاء الله .أعنى كان واجت الفسر ‏ لاستخراج 
المعق. الملائم له من الآبة أن يكتنى بإرجاع ضمير فعل امشيئة إلى ( من ) بدلا'من الله ويترك الاشتغال 
الذى تكلفه فى تعبين المراد (.عن ) والذى لا قرنية له فى الآبة »مع أنه لا وجدربق المفسرين. من 
أ جع مير فعل المشيئة فى الآية ولا المفسر أبو السعود نفسه إلى ( من,) وهنا الارجاع هو أقصر 
طريق_فى تطبيق هذه الآ وأمثالما الكببرة غل ميداً كون اللحداءة والصلال من الالسان ولاادرى 


لماذا إذن لا يجترى* عليه خصومنا أصعاب ذلك المبدأ ؟ 





ااسسابق الواقع بالإشلال الأولء بالواسطة: فعى أعنى مشيئةاللّه سبب السكل إمامباشرة 
5 على أنها سرب السب 8 

وسهوة القيل!! للك رضنا ادعل الططل أن ضلالة الضال لم تسكن من الله بل 
من نفسه وأن الإضلال السند إلى الله ىكثير من آيات القرآن مبنى على أسباب ناشئة 
من نفس الضال وأفمال فعلها سابقا فاستحق أنيضل الثانيا1كجازاة على لاله السابق 
النائى' من نفسه » لو فرضنا ذلك فلا بد أن يكون الأعس مننهيا إلى استعداد للضلال 


فى دبلته حيث 'زل قدمه فى موقف ثبت فيه قدم أخيه البتدى ولايد أن يكون ذلك 


الاستمداد الذئ جبل عليه ختلفا عن استعداد أخيه » من الله . ومعنى هذا أن المير 
واقع على كل حال » لانيجدى ق التخاص منه الاجوء إلى مذهب المتزلة لأن الإنسان 
لا دمل ولا بريد العمل إلا بداعية تسئح لمفكرتة وترجح له العمل واستعدارمن 
جبلته بمخضعه الداعية0'© وكلا ها من الله . 


وقدكتبت فى « نحت سلطان القدر 6 صن 1١07#‏ بعد ثقل ما فى التكتب المعتبرة 
الكزانيةين أن التعويل فى مسألة أفمال العباد على الأدلة المقلية لسكون الأدلة النقلية 


]1١(‏ وقد أثبتنا فى « "نحت ساطان القدر » أن المرجح يتتهى إلى المو 
[؟] فلا مندوحة لأفعال الانسان من جبر الله إلا فى مذهب اله 
اول خل المسألة بادعاء أن الله تعالى لا يتدخل فى استعداد الاندان واختلافه با 
7 


5 ءِ 0 5 
دعواه هذه على أن الماهيات غير مجعولة ويتبعبها فى عد مالجعو لية استعداداتم. لكن هذا الرأى 


ابتدعه وأراد به إنقاذ عباد الله من جبر الله وإتقاذ الله 


1 : 
من أن يكون قد ظامهم إذا عاقتهم على أفالهم 


الى يفعلونها تحت جبره » أسخف الآراء فى مسألة أفعال العباد وأشبه عذهب الطبيعيين منه عذهب 
الاسلاميين. والتجب أن الفسر الالوسى اختاره تبعاً الكوراتى واعتبره أحسن تفسير لقوله تعالى 


د قل فلله الحجة البالغة فاو شاء لمدا ك حت 530 


و مما ربجدر :لذ كر 





1 


متعارضة : « إن الأدلة المقلية أيضًا متعارضة ولا يمكن القول بتعارض الأدلة التقلية 
أولم تتمارض الأدلة المقلية والإسلام لايتمشى على خلاف العقل» ومعنى هذا التعارض 
فى الناحيتين العقلية والنقلية أزهذء السألة غيرقابلة لاحل؛ والخمم يسعى لل الإنسان 
الذى قامت الأدلة المقلية والنقلية على كونه غير مستقل فى إرادته » مستقلا ليَكون 
مسسؤولا عن أفماله ويسى أرفعالتعارض بينمسؤوليته وعدم استقلاله بدعوى استقلاله 
التعارضة مع العقل والنقل . 

فاو قات" لن لا يتفق رأيه فى هذه امسألة مع رأبى ولا ينفم سع ىكل منا مهما 
أتعب نفسه فى إقناع الأخر : لا بد أن يكون أحدنا غطئا أى ضالا عن الصواب غير 


متعمد لاضلالة ومعناه أن فهمه قاصر عن مبلغ الحقيقة على الرغم من عدم تقصيره فى 


السعى لاوصول إلما » والفروض أن كلا مذا لا يرئاب فى حسن نية الآخر وعدم 


تعصيه لرأيه معاينا للحق فى حانب الرأى المقابل . 


فاذا يكون جوابه لو قلت له ذلك ثم قلت ولا بد أن يكون ضلال أحدنا هذا 


بالانسان مثل البقّة والترية والتقلية آلوروثة أو الكتسبة . والموقف الضحى والاقتصادى وغير 


ذلك ولو اعترفوا بوجود الله وساطته على كل كاثن فى العالم لنسيوا تسيير الاذ 


عى الدين 0 إينسه إلى الله تفاديا ما توشيه 00 


ن لزوم نسبة الظلم إليه مع ذه اشر والشيير : 


ع م :رواش 9 1 د ع 
أن بقع نحت جبر الطبيعة. فيلزم أن يكون معذورا أيضا غير مسئول عن آفعاله على حسب استعداده 


الذى ليس تغييره بيده فإن كان فى معاقبة ابه الاندان على أفعاله التى يفعلها تحب جبره ظلم فعاقبته إياء 
على أفعاله التي يفعلها حت جبر الطبيعة ظلم كا لان 1 ريه إن اسسست الك ةل ال 


كاف فى ذلك من غير حاجة إلى امحاد المجبر والمعارقب . وهام الرد على هذا المذهب فى « 'محمتساطان 


القدر »6 . 





فخ ها 


الناثئى' من نقصان فهمه؛ من الله الذىقسم المقول والأخبام كا قسم الأرزاق ؛ مفضلا 
بعض الناس على بهض درحات» والفضل بيد الله يؤتيه من يشاءء فك أنه ببسط الرزق 
لن يشاء ويقدر على من يشاء يضل من يشاء بنقص فى فهمه ومبدى من يشاء بزيادة 
فيه بل إن كان ضلال أحدنا عن المق فى السألة النازع فيها بيننا ناشئا عن عناده 
ومكابرته الراحمتين إلى ضعف فى السجية التى جبل عايها والتى بسبها يشق عليه 
الاعتراف بالمق إذا ظبر على يد غيره مها فهم الأعس» فذلك أيضا من الله الذى قسم 
الأخلاقك قسم المقول والأرزاق2؟ . 


فالله تعالى بإن لم يكن على مذهب الخصم متدخلا فى مشيئة الإنسان التى يينى عليها 
ما يفمله من امير والشر وإنما كان تدخله بإعطائه صفة امشيئة القابلة للاستعمال فى كلا 
الجانبين ثم لم يتدخل فى استمال هذه الصفة فى المانب المين بل ركه إلى اختيار 
صاحها » فهو بكونه قاسم المقول والأخلاق متدخل فى توجيه اختياره البئة إلى الجا 
الذى يشاده لأن إرادة الإنشان لابد أن تسكون تابمة امقله أو أخلاته . وعلى كلا 
التقديرين من كون منشأ ضلال أحدنا تن التنازعين فى مسألة الجبر والقدر وكذا كل 


مسألة تتفاز ع فنها إما نقصانا فى إدراكه أو نقيصة فى خاقه » ينطبق عليه قوله تمالى 


« يضل من يشاء » يا ينطبق على معارضه فى الرأى قوله « ومبدى من يشاء » . 


فهذا هو البرهان العقلى الذى لا يِمَاوّم ولا يجاب عنه والذى ينحاب بوكل شك 
وكل شيهة عن مسألة كون الخير والشى كله من الله والأية التى فرغنا عن مناقشتها 
مع الخصم على الرغم من كونها لا تقبل النقاش وتنادى بالمذهب المق أعنى قوله تعالى 
لد ولراك في كدير من المبالسبات كأنها غتربات علم روؤسةالمعارضين ب« :يشل 


[1] وما أضكان قول بشار : 


طبعث على مافى غير مخير هواى ولوخيرت كنت المبذيا 








ع افق حت 


من يشاء ومهدى من يشاء » فى الدليل الشرعى لهذه السألة مؤيدا للبرهان المقلى . 
والحنديث النبوى الذى رواه أبو الأسود الاؤلى غن عمران بن خصين سبق 
ذكره قربا ». يتضمن ثلاث فتاوى فى:هذا الوضوع بل أربع جامغات الناخيتيه 
الشرعية والمقلية أولاها لأنى الأسود التابى وثانيتها ل«مران بن حصين الصحابى 
و ثالثتها لانى ورابعم با لله عز وخل القائل تفصو اوكا" الممباحفوزها د تقوكيا.: 

وف الزابمة عبرة عظيمة لمن يمخالفوئنى فى السألة حت مضايقة غموضها الذئ' أنا 
ممترف به » ساعين أن لا يمملوا منشأ الحداية والضلالة للإنسان إرادة الله رشلخانة 
وتماك كل نفس الإنسان البتدى والضّال » فأنا أقرقٌ عليهم فتوى كتاب الله التى 
قرأها رسول الله فى آخر الحديث جامعة لاناحية المقلية والشرعية من السألة » أقرؤها 
علهم وأسأطم : من سوكى نفس الإنسان اللرتدى والضال فألهمها خورها وتقولها؟ 
ذلو علد نا,للاية من التشاءبات ‏ وهى تستحق هذا لعد استحقاقا ناشئا من غموض 
السألة ‏ لمنمتفا منه الية نفسها حاكية لاواقع وآبية للتأويل فم نستطعه » ثم نقرق 


مابمد الآية : قد أفلح من زكها وقد خاب من .دشهها. وفنها مُسؤولية:الإنسا نك أن 


فا قبلا محبوريته الحنوبة إليه وس بحان الله امع الأءرين فى كتابه المحسكم وف الواقع 


من حياة بق آدم 

وآخر ما أقوله هنا أن الماقل الؤمن بوجود الله لا بتردد فى الحكم بأ نكل كائن 
فى العالم وفيه أفمال الإننسان وإراداته القترنة بتاك الأفمال نما بكون حت إزادة الله » 
ولا يكؤن حكة هذا مبنيا فقط على نصوص الكتاب والسنة الباهرة بل الأمركذلك 
أركناء عني غراحلة الالة الروحية التى تقوده إلى أن يفعل فملا أو يألى فمله » مع 
الظروف المهيئة لتلك الحالة الروحية . ومن تردد فى هذا الحكم فبو إما مكابر أوضعيف 
الرأى . 





نعم يلزم من هذا أن يكو نالإنسان ف أفماله مسيّر لا عخيّراً وأن لأيكون مسؤولا 


عن تبعات أعماله مع أن الإنشان, نشماامن_نفسه.,شموو؟:ابديهيا أنهإيغتاز_ى أفيالة 
ويستلزم هذا الشعوركونه مسؤولا ع نأعماله عند الله وعند الناس بل عند نفسه أيضًا 
فهل هو تار أو مضطر ؟ 

والحواب أنة تار ومضتطر معا مختار بالنظر إلى الميادى” القريبة من أفماله لكونه 
يفعل ما يفعله بإرادة منه ورغبة دون إ كر اه يتعارض مع إزادته فيُعَدْمبًا أو ايقسدها» 
ومضطر بالنظز إلى المبادى” البعيدة. وهئ ما ذ كرنا من الخالة الروجية :الى تقوده إلى 
إرادة ما يفعله أو ينصرف عنه مع الظروف المبيئة لتلك الحالة » سكن العبرة بالمبادى”' 
البميدة لكون المبادى' القريبة مبنية علمها دونالمكس فالإنسان مضطر حقيقة لكنه 
فى صورة تار . فهذه هى المةيقة الأولى التى لاريب فيها والتى هى مستندة إلى إحاطة 
إرادة الله بك ل كان . 

والمقيقة الثانيةكون الإنسان مسؤولاءن أعماله فالدنيا والآخرة وكونه مستحمًا 
لهذه السؤواية لافى نظر الشرع فقط بل فى نفس الأعر أيضًا وإلا لما عاقبنا. الجناة 
فى الدنيا ولرأينا معاقبتهم ظدا ورأينا هذا الظلم يما ميذورا يفييه ظالل/ كارأنءالطناة 
الذين ثم الظااون الأولون معذورون . 

فباتان المقيقتان أعنى وقو ع كل واقع فى العالم حت إرادة الله وكون الإنسان 
مسؤولا عن أفعاله » اللتانكل منهما فنفسها لايموز لعاقل أن يشك فيه » نمترفمهما 
معا ونعتقدها <قا على اأر غم مما يبدو بين المقيقتين من التعارض ٠.‏ فلا مهمنا هذا 
التمارض:بقدر ما تبمنا القيقتان نفسهما ما دمنا نعترف مهما حقيقتين نخلاصة مذهبنا 
القسك بنفس المقيقتين وترك ما نمحز عنه من تأليف البين ومءتى هت ذه الخلاصة 


استيقان مايعكن استيقانه من هذه الشسألة والتكف عما بق منها وتعذر حله : أما/المم 





ست" له سكة 


نخلاصة مذهبه إنكار المقيقة الأولى تمسكا بتعارضها مع الحقيقة الثانية وادعاء لحل 


أصعب مسألة بطريقة بسيطة » ومعنى هذه الخلاصة بساطة عقل الحدم الذى ينظر إلى 
السألة كسألة بسيطة ويظن أنه هذا العقل يحل كل مسألة . ومن العجب أن بعض 
عاماء الغرب مثل « بوسسوئه » و « شارل بوردان » فهموا دقة هذه السألة بل بلثوا 
أبعد مبلغ فى فهمها وم يغبمه العارضون من علاءاء الإسلام [ راجع « نحت سلطان 
القدر 4 ص 4ه؟ ا : 

ونورد بعد الآن بمض تماذج من [كثار الؤلف الهنى ابن الوزير وإطالته التكلام 
من غير طائل مع التخليط قال ص 9؟ : 

« ومن ذلك شنهة الثلاثة الأطفال الذين فرضوا أن أحدثم مات يرا فدنخل 
الجنة وأحدهم كبر ووحّد الله وعبده ودخل الجنة وأحدهم كبر وكفر ودخل النار 
قرأى السثير مازلة اكير افوقه' فى الأنة فقال يارب هن بلننى لال كنا" 0 
الله تغالى إنى علدت أنك لو كبرت كفرت ودخلت الناز فيقول الذى ف النار: فبلا 
أمتى| علغيرا. اؤغلناه هرل ملم ألة تخا الأشقاءابمينهاالككن 'غيروا المبارة: 

« والحوابٍ أن ه-ذا التقذئر خطأ فاحش فإن العلة فى إماثة الصذير ليس همى علم 
الله 'بأنة'لو"كبر كافر 'ولوكانت هذه هى الملة لأمالت جميع التكفرة والأشقياء كلهم 
صغارا بل لماخلقهم صفارا <تى عِيتهم فإن ثرك خلقهم أولىمن استدراك الفساد يموتهم 
بعد خلقهم . واوكانت هذه هى العلة لصاحت الوحوش والطيور وجييع أنواع الدواب 
وقالت يارب هلا جعلتنا من بنى آدّم ولصاح اأؤمنون كلهم وقلوا ربنا هلا عصمتنا 
وبلغتنا مراتب الأنبياء بل جعلتنا كلنا أنبياء يوحى إلىكل واحد منا ويسرى بنا إلى 
السماء وقالوا ججيما هلا جملتنا ملائسكة كراما ولقالت الأنبياء هلا ساويت بيننا فإنه 


نص على أنه فضل بعض الرسل على بعض ولقالت مثل ذلك اللانسكة فإنه فضل بينهم. 





حت ال عد 


ولو انفتح هذا الباب لاعترض تفضيل يوم الجمة والعيد وليلة القدر ول تسكن هذه 
الأوقات الخصوصات أولى يذلك من غيرها ولاعترض مخصيص المماوات بأماكنها 
والأرض بسكانها ولاعترض مخصيص إيجاد العالم وكل فرد ثمن فيه بوقت دون وقت 
والطضيكن - ما فيه بقدر دون قدر فى جميع أننال اق اننال ل عفاديو الجعالة 
وَالكْخفا د« الأرؤان والنم والذوى والألوان يج والتأخير والتقليل والتكثير ولا 
انتهى ذلك إلى حد ولا وقف على مقدار إلا والاعتراض فيه قائم و والسؤال عليه وارد 
ولقالت الفباح هلا جعلتنا حسانا والنناء هلا جءلتنا رحالا وأمثال ذلك مما لايحصى : 
وذلك ما يؤدى إلى عدم وجود ثى” من الموجودات بل إلى استحالة وجود المكنات 
المؤاوقات لعدم رحجحان وقت على وقت تاق على مكان وقدر على قدر فياحق 

القادر حيةكذ بالعاجز ويتعذر الاختيار على جيم الختارين وانتهينا إلى مسألة لا تنتعى 
لتعارضى الدوائى الستدعية لوقف وترك جيع الأفمال وهذا خروج من العقول فإن 
الماطش الميعان لو حضر عند كزان كثيرة ورغفان كثيرة وهو لا يأ كل معتذرا 
أن لايم قتا كر كر كه وكا كاردا ملسي سكن ل الكل 
والشرب ودفع الضرر المظم » لمّد من المجانين » . 

رات كلدم الذى هر سا2 اناس مثال ال "كثار والإطالة . أما تخليطه 
فهو أنك لا تستطييع الحسكم بسهولة قيمن يعترض عليهم الرجل هل ثم الأشاعرة أم 
سادته المتزلة؟ بلالمتبادر منه اثثاتى مع أن مراده الاعتراض على إمام الأشاعرة الشيخ 


أبى المن بالأشمرى الذى وضع السئوال عن مواقف الإخوة الثلاثة الختلفين وأخْم 1 
العاوا 2 الممتزلةالقائل بوجوب الأصلح للعياد على الله وكان الأشعرى 


يحضر درسه ثم انقطع عنه .. والشيخ الهان يعد السؤال عن مواقف هؤلاء الإخوة 


رافظ لزمة تورات 





الثلاثة الختلفين» من الوساوس مع أنه سؤال فىغاية الاتجاء على القائلين بوجوب الأصلح 
عل الله ! 

فالرجل يقول : « إن هذا التقدير خطأ فاحش فإن العلة فى إمانة الصغير ليست 
عى عم الله بأنه لوكبر كفر ولوكانت هذه هى الملة لأمانت ججيع السكفرة والأشقياء 


وكلهم صغار الح » وأنت تمر أن تعليل إمانة الصغير هذه وقع من شيخ المتزلة عند 
المواب على شي الأشاعرة فى إحدى مرحلة من مراحل سؤاله» فإ نكن فىتقدير الملة 
خطأ فهو يدجع إلى الشيخ الجيب ويمجّل إغامه . 

ومع هذا يرد على الشييخ ايان أنه إنكان عقا فى تخطثة تقدير الملة زم أن يكون 
صاحب مومى علهما السلام الذى عله الله من لدنه علها والذى قتل غلاما ثم علله لما 
اعترض عليه موسى » بأن أبويه كانا مؤمنين فقتله خشية أن يرهقهما طنيانا وكفرا 
وقد حى فى الفرآن » . . مخطثا فى تعليله القتل ولزم أن يكون موسى بل القرآن أيضا 
قدقبلهذا التعليل الجدير بالتخطئة» منغير نكير. إذيرد على صاحب موسى الذى علل 
قتلةالغلام هذه العلةكل ماأورده الولف الهان وأطال فيه» على حكاية الإخوة الثلاثة:. 
فاوفرض أزسيدنا موسى اعترض على تعليل صاحبه بمثل ما اعترض الرجل على حكاية 
الأخوة فاذاكان ياترى جواب صاحبه قاتل_الغلام فى تبرئة نفسه من تبعة القتل ؟ . 

فبذه مشكلة استحدتها أقوال الولف الهان ابن الوزير وقد قالحا من غير شعور 
بالشكلة التولدة منها ولا سبيل إلى حلها للذن يحددون لله سبيل العاملة مع عباده 
قياسا على معاملات الناس فيا بيهم وان ون تق كر له شال زا لخابها ل ا نكن 
وم يسألون » بتتزيله إلى حضيض ذلك القياس ومنهم هذا الؤاف . أما أنا فرأبى فى 
حل هذه المشكلة أن صاحب مومى علهما السلام لو لم يقل عما فمله فى بة موسى 
منْ الأفعال : « وما فملته عن أمرى » لكان ماذكره فى تبرير قتل الغلام لا يبرره » 
ومعنى هذا أن مثل هذا الفمل لمثل تلك العلة لا يجوز من الإنسان أو بأعى الإنسان 
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ويحوز من اذأ بأصرمن الله الذى لا يسأل مما يفعل ولا يشبح منه د كل ما يفعله 
لك 

ويقول الؤاف بعد كلامه الطول عن خطأ التقدير فى حكاية الإخوة الثلائة : 
« والجواب عن هذه الوساوس أن الله يختص برجته من يشاء وأنه فى ذلك الحكي” 
الخبير البصير » وفيه أن هذا قول الأشاععرة لاقول المعتزلة . م يقول : « ومتى دعت 
الحسكة إلى أحد الأمرين الستويين بإدر جيع المقلاء إلى مخصيص أحدها ودين غير 
ملومين سواءكان ذلك التخصيص مسندا إلى مرجح خى أم إلى المكمة الأولى » 
وفيه تخليط لأن القائلين بالحسكة الداعية إلى الفمل المتبوعة له كالمتزلة لا يجيزون 
مخصيص أحد الأمرين المستويين بالاختيار لأن ذلك التخصيص إن كان عرجح زم 
خلاف المفروض أى لزم كون الأ بن المستوبين غير مستوبين وهومحال» وإ ن كان من 


غير مرجح كان من غير حكة داعية إليه . والذين يحبزون ترجيح أحد المتساوون من 


غير مرجح ثم الأشاعرة الجتنبون تعلول أفماله تعالى بالدواعى وليس الؤاف منهم كايفهم 


من قوله «ومتىدعت الحسكمة» بلهوم نشد أنصارالتعليل العتبرين نفاته نفاة الحسكمة» 
والعلل يحب عليه أن لايحيز الترجيح من غير مرجح لكن ابن الوزير وقع ف التخليط 
فسكان فى أول كلامه مع المعتزلة وفى آتخره مع الأشاعرة . 

ومن تماذج تخليطه مع الإطالة كلامه فى مسألة أفمال العباد ردا غلى قول أهل 
السئة بأنمها مخاوقة لله تعالى فهو يقول مثلا : « لوكانت أفعالنا خاق الله تعالى ل يحرم 
عاينا التشبه يخاق الله يا ورد الوغيد المضورين النشهين» وبحَوَابه أنه ينسى قول أهل 
السنة بأن الله تعالى خالق كل ما هو كائن من امير 3 الشر فلا ينافى وعيده على فمل 
التصوير منالعباد كونه خالق ذلك الفعل أيضاء فالمسألة تعود إلىالتزاع فى أن إرادة الله 
تعالى تتعاق يفعل غيره أو لا تتعاق والوّاف يمخلط إحدى السألتين بالأخرى . 


ويقول « وكذلك قال الله تعالى بعد ذكر مخاوقاته من الأجسام وتصويرها وسائر 
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مالا يقدر العباد عليه من الأعراض : « هذا خلق الله فأرونى ماذا خلق الذين من 
دونه» وإنا يعرف املق فىاللغة لإيجاد الأجسام » وجوابه قوله تعالى «والله خاقكم 
وما تعماون » وبا كان القرآن ينادى أن الله تعالى خلق العياد وما يعملونه فكيف 
يخص ابن الوزير خأق الله بالأجسام وما لا يقدر عليه العباد من الأعراض وهل هذا 
إلاتغافل عن هذه الآية التى سيتكام فيها أيضا » لسكن الأية تقغى على ما ادعاه هنا 
من اختصاص خان الله بالأجسام وتصويرها وسائر مالايقدر عليه العباده منغير انتظار 
لعرفة ما سيتكام فها. 

ويقول : « ويدل على ما ذكرنه ما حكاه الله ته الى وذم الشيطان به من قوله 
( ولآمرنهم فليذرٌ نخاق الله » فدل على أن التغيير الذى هو فعلهم ليس هو خلق الله 
ال 0 7ل 4 كدي 4 انه رفن تقزر كن أفتال الشيان لوقه لله تال بأذلتة 
الدقلية والنقلية النى سبق تلخيصها فلا مائم من أن يحصل بفعلهم تغيير فى خلق الله 
الأول يخاق ثان من الله أيضًا غير مرغئ_ويكون الاق الثانى من قبيل خلق الشر. 
واللسألة أيضًا ترجع إلى النزاع فى أن الله تعالى خالق ومريد كل كائن فى العالم من امير 


والشمر » وهذه المراجعات من لواف الهان فىقوة الصادرة على الطلوب. 


والآن تأنى كلامه فى قوله تءالى « والله خلفكم وما تعماون » المستغرق” سبع 


صفحات من كتابه وفيه يبدو تخليطه وإطالته من غير طائل واوأفاد ما أراد أن يقوله 
فى نقد الاستدلال مبذا النص فى سبعة أسطر لكنى . إذ خلاصة نقده أن مافى « وما 
تعملون » »تمل أن تسكون مصدرية وأن تكون موصولة وهو الراجح والاستدلال 
بلآية على أن الله خااق” أفعال عباده لا يتم إلى على الاحمال المرجوح فى ( ما ) . فهذا 
جوابه عن هذه الآية التى كان الإمام الأعظر أبو حنيفة احتج بها على عمرو بن عبيد 
كبير مشابخ اللمتزلةكاذكره عل القارى' فشر ح « الفقدالاً كبر » والآن ننقل بض 
ما كتبه الجيب بتصه قال : ص 68ب 
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« إذا تقرر هذا فلنكل الفائدة بما بتى له من الأدلة التي يكن أنينتر”بها أحد : 
فن ذلك قول الخليل عليه السلام فى محادلة عُبَّاد الأصنام وذلك قوله تعالى « أتعبدون 
ماتنحتون والله خلفكم وما تعماون » وقد احتج مما أبو عبيد لمم وأنكر عليه ابن 
قتيبة كا ذكره فى مشكل القرآن وكلاها من أهل السنة وقال ابن كثير الشافى فى 
أول البداية واللهاية فى قصة إبراهم عليه السلام وسواءكان ما مصدرية أو بمنى الذى 
فقتضى الكلام أنكم غاوقون والأصنام مخاوقة فسكيف عبادة لوق لخلوق فأشار 
إلى مثال لحلاف ولم يتعرض لترجيح . 


« واعلم أن من لهيتأمل هذا نوثم أن الآية من النصوص على خلق الأفمال ولذلك 
يسترو ح كثير من القائلين بذلك إلمها ويستأنسون مها ولو أنصفوا ما استحاوا ذلك 
فإن القول فى تفسي ركتاب الله تعالى بغير علم حرام بالنص وفيه حديثان معروفان عن 
ابنعباس وجندب بن عيد الله ولا خلاف فى أن ؤالآية إجالا واشتراكا بالنظر إلى افظة 
( ماتعملون ) فإنها محتملة أن تكون بءنى الذى تعملون كقوله تعالى فى سورة يس 
« ليأكلوا من ثمره وما عملته يدهم » مل ما عملته أيديهم كل دول 


خاوق لله وحده لأاغمل العبد:فية:البجة:90© وقناتعاء متمولا لأيدسجع المباشر تمع اله ؟ 


وأن تكون مصدرية يعمنى و عمل . ولاكان ذلك كذلك : يحل أن “تقول على الله 


تعالى إلا بوجه صحيح وإلا وجب الوقف وردٌ ذلك إلى الله لقوله تعالى « ولا تقف 
ما ليس لك به عل » لكن هنا وجوها ترجّح أنها بمنى الذى تعملون وهو الأسنام 
التى خلقها الله تعالى حجارة وعملوها أصناما فعى معمولة مصنوعة حقيقة وقد يسمى 
المعمول عملا محازا وحقيقة عرفية ولاحاجة بنا إلىذلك فكونها معمولة كاف فذلك . 


« وأصل ذلك أن فمل العبد ينقسم إل ا تكرن لأرنا ف عل القدرة كد اكه 


1] فيه نغلر ظاهر : 








جاقوات 


يد الصائع وإلى ما يتعدى إلى مخلوقات الله تعالى مثل تصوير الصائع اذى يدق أثره 
فى الحجارة وغيرها وهو الذى منع ثهامة المعتزلى والطرفية أن يكون فملا لاعبد . فالآية 
محتمل بالنظر إلى لفظها ثلاثة أشياء أحدها أنه تعالى خلق جيع أفمال العباد على العموم 
كا قال المخالف . الثانى أنه خلق الأسنام التى هى معمولات العباد ومصنوعاتهم للا فيها 
من أثر تصويرجم وتشكيلهم . الثالك أنه خلق الأصنام التى فهاعملهم وتصويرهم وعلى 
هذا الثالك يكون التقدير وماتعاون فيه . والثانى من هذه الاحمالات هو الراجح 
وتجوه 6 . 

ثم عدد وجوه الرجحان فى صفحات طويلة ومناسبات بعيدة وحاضلها بالنظر إلى 
ظاهرها أن الآية على الاحّال الراجح فى تفسيرها نما تقوم حجة فىكون معمولات 
العباد مخاوقة لله تعال لكن التزاع بين المتزلة وأهل السنة فى أفمال العباد وأعمالحم 
لافى معمولاتهم ومفعولاتهم؛ فلا مانع من جهة هذه الآية لكون أعمالمم غير مخاوقة 
لله تعالى . 

وحن نقول الاحمال الأول من الاحتالات الثلائة أى احا ل كون (ما) مصدرية 
لامحتاج إل تقدير صْثْيروالاحمال الثاتى محتاج إلى تقدير سمي قتضوب يدود إل ما 
وهو جائز . والاحمال الثالك تاج إلى تقدر مير يرور مع حرف الجر وهو غير 
جائز إلا إذاكان الوصول الذى يعود إليه الضمير محرورا يمثل تلك الحرف فلا م لإذن 
للاحمال الثالك . ولو جاز هذا الاحّال كان أنفع لنكرى كون الهو حالق أعمال 
المباد لدلالته على أن الله حلفم ويا اعملر ناه الأصنام” من الأحجار فتدل الآية على 


أن الله يخلق أحجار الأسنام لا الأصنام ولا عملها . ومع هذا فم يستطع ابن الوزير 


'رجيح هذا الاحمال الذى ذكره رغما لعدم جوازه » ولا تصويره على وجه يستفيد 
منه لذهبه حيث قال « اثالث أنه خلق الأصنام التى فها عملهم وتضويرهم » ول 


يقل خلق المجارة التى فها عملهم وتصوبرهم . والمسر فى ذلك أن صراحة الآية إن م 
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تضطره إلى جدل المعمطوف على مفعول فمل الحلق عيارة عن أعمال العبادكما هو مداول 
وها ) مصدرية » تضْطره على الأقل إلى أن يحعله عبارة عن معمولاتهم وهى 
الأصنام لا المجارة . فنطوق الآية على الاحمال الراجح عنده فى (ما) أن الله خلق 
معمولات العباد مثل الأصنام كاخاقهم أنفسهم » ولا محل لأن يكون الراد من مخلوق 
اله فى الآية المجارة التى يصنعون منها الأسنام » لكن الرجل المسكين الذى #ولى 
المواب عن دليل الإمام أبى حنيفة ضد مذهب الممتزلة لا يريد أن يتخلى عن الصورة 
الوديدة التى يتوقف تحاحه فى جوابه على الفسك بها وهى أن يستخرج من الآية 
أن الله خلق حجارة الأصنام لا الأصنام نفسها. وهذا على الرغم من أن الأية تنطق 
يمكلن ما يريد.أن ست زجهءيوعلل الرغم.من أن الرجل. نفسه اصرح عند تفسير ,كلا 
الاحتّالين الأخيرين اللاتمين لمنحاه بأن اله خاق الأصنام . والدليل على أنه لا بريد أن 
يتخلى عن استخراج ذلك المعنى اأناى اع اله ولتصربح الرحل نفسه قو ا 
تمداد الاحئالات وهويسعى لنع احال الصدرية فى (ما) : « لكن هنا وجوها رجح 
0 الذى تعملون وهو الأصنام الى خلقها الله ححارة وعماوها أصناما » وهذا 
آية فى التخليط والنشويش قصدا لعدم الاءترف بالق فهو يخاف ضراحة الآية حى 
على الاحّال الختار عنده 1 فيُضْطر إلى أن يقول مرتين إن الله خاق الأصنام ومع 
هذا لا بتخلى عن ١‏ لمنى الذى يرهق الآبة عليه فيقول فى تفسير ( ما تعملون) : 

« الأصنام التى خاقها الله حجارة ارقا سانا م تسل الات جاوقة والؤسام 
1 معأن اذلو قبالنظر إلى الآبة هو العمول» خل همه التغريق بين العمول والخلوق 
لأنه يعرف عدم إمَكان الحواب عن ٠‏ الآية إذا كان معمول” العباد بمينه تلوق الله وهو 


كذلك رغم ل لأن الآية تقول « والله خلفكم ونا أتتملون © «وَمََموَلتم 
الأسنام لا الحجارة فهى أى الأصنام مخلوقات الله ومعمولاتهم . 
فبعد أن تبن كون متطوّق الآية على الاحمال الختار عند المؤاف الهان بن الوذير 
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فى (ما) أن الله خلق 0-7 العباد التى مها الأصنام كا خلقهم أنفسهم » تيثبت أنه 
خلق أعمالهم أيضا لأن خلق الله معولات العباد مع كونها معمولاتهم لا معمولاتة 
معناه أنه يتدخل فى أعمالهم فيخلقها أيضًا وإلا فلا سبيل لاق وإيجاد معمولات غيره 
من غير تدخل فى عمله . ومهذا التحقيق تكون نتيجة احمالى الصدرية والودولية 
فى (ما) واحدة وهى أن الله تعالى خالق أعمال العباد ومعمولاتهم جين رتكوق 
مساعئ | الول الطؤيلة والمونْضة فى !إثياتاكون '(ما).موسلولة.لامصلازية ليتوسل زايه 
إلى نقض استدلال الإمام ألى حنيفة بالآية ضد مذهب الءتزلة » أدراج الرباح ويكون 
معنى الآية النهانى أن الله هوالالكلأعمال العباد والفاعل لمعمولاتهم المقيقى فهو الذى 


يحعلهم يفعلون ما فعلوا وبالتعبير الموافق لاحديث النبوى 2" أنه يستعملهم وإرادائهم 


فى خلق أعمالهم ومعمولاتهم اننال «انا وميك د هَزْتَيك ولككرا اشوارئ 6 


وهذه الآية أصرح فىخلق الأعمال إنكانت الآية السارقة تملة لحلق الأعمال وخاق 


العمولات 5 أن ديت « إن الله خالق كل صانع وصنعته » أصرح فيه . 
[1] لأن ماف قوله « وما تعماون إن كانت مصدرية فالممنى .أن الله تعالى خالق أعمال عباده 
صراحة وخالق معمولاتهم استازاما وإن كانت موصولة فلمنى أنه خالق معمولاتهم صراحة ‏ وخالق 
أعمالهم استازاما. فالمؤلف العنى الذى رجح احّال كون المنى فى قوله تعالى «والت خلقيم وماتعملون » 
والل خلقج ومعمولاتم كالأضنام الى تنحتونها » لا أعمالم ؛ فاعترف بكون الله الو قّْ معمولاتهم 
فقط دون أعمالهم 2 شكون ن أعمالهم عنده حاصلة بإتجادثم 5 وإن كانت معمولاتهم حاصلة ببخلق 
الله وإيجاده ... هذا المؤاف غفل عن أن معمولاتهم لا تختاف عن أعمالهم فى الخلق والإيجاد.: فإن 
كان موجد معمولاتهمالبهىكالأصنام مثلاهو الله يلزم أنيكونمو جد مالم أيضا هوالت ولا.قال كيف 
يكون الله موجد أعمالهم وهى أعبالحم لا أعماله » لأنى أقول لا الله موجد معمولائهم 
وخالقها وهىمعمولاتمم لا معمولاته ؟ مع أن هذا المؤاف يعترف بأنالله خالق تلكالعمولات. 
5 « إن الله إذا خلق العبدلاجنةاستعمله بعبل عل الجنة حى موت على 
الجنة فيدخله به الجنة وإذا خاق العبد لانار استعمله يعمل أهل النار حت 
أهل النار فيد له النار » وتام الحديث فى موطأ الإمام مالك. 
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قلت فى « نحت سلطان القذر 4 ص ؟1 « أما قول ابن قم الجوزية فى «شفاء 
العليل » : « وقد ظن طائفة من الناس أن من هذا الباب قوله تعالى « فم تقتلوثم 
ولكن الله قتلوم أن أطت ]إن زنيت ولككق الله رى » وجعلوا ذلك من أدلهمضد 
القدريةوليفههوا مراد الآية وليست منهذا البابفإن هذاخطا بهم فوقعة بدر حيث 
أنزل اللمسبحانه وتعالىملائكة فتتلوا أعداءدفم ينفرد السلمين بقتلهم بلقتلهم اللائئكة 
وأمارمية صلل الله عليه وسلم كان عونا زف <9:والالناء وهل إيضال لازا به إن 
وجوه العدو مع البعد وإيصال ذلك إلى وجوه ججيعهم فلم يكن من فمله ولكنه من 
فمل الله وحده فالرتى يراد به الحذف 27 والإيصال فأثبت له المذف 2 بقوله إذ 
رميت ونفى عنه الإيصال بقوله وما رميت » . ٠‏ فاخ راج الأية غزآيه > سياقها » 
لأنه تعالى لم يقل ما انفردتم بققلهم ولسكن ان لكر فيه شركاء من اللائكة بل قال 
ل" تقتاوهم ولكن الله قتلهم » ولا ينافيه إنزال اه لقتالهم لأن الذين قتا 


0 
اللاككة لم يقتاوثم أيضًا م الله قتلوم وهو الذى يتوق الأارا حينموتها. وتفريقه 


بين الرامى والوصل مع أن العادة أن يكون الوصل هو الذى كان منه الرمى » محكم . 


فلان يكون الرمى والإصابة من الله أولى من أن يكون الرمى من النى صلى الله عليه 
وسلم منحرفا غير مصيب ثم يكون الله موصل ما رماه ومحوله إلى مراميه » والله تعالى 


يقول « ومارميت إذ رميت ولسكن الله رمى » لاأنت رميت والله أوصل © . 


وهنا أَصْيف إليه قولى : إِنَ هناك ثلاث مراحل الرحلة الأولى الرمى والثانية 
الإيصال إلىالأعداء والرحلة 2 القتل. إذ يكن 3 بكرن رمى بلاإيصال وإيصال 
بدون قتل فالله تعالى لا نص فى الخبلة الأولى على أن القتل منهبق ١-مال‏ كون الإيصال 


والرمى من النى وأححابه ثم زاد فى بيان الحقيقة التى ربا من علينا فنص فى الجلة 
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مع كد 


الثانية على كون الرمى الذي هو أولى الراحل من اله وفهم منه بالأولى كون مرحلة 
الإيصال أيضا منه ولوكان مراده من الجلة الثانية بيان حال الرحلة الثانية لما #خطاها 
إلى الرمى الذى هو المر<لة الأو لى قائلا « ومارميت إذ رميت ولسكن اللدزمئ 6 ,وهو 
أبلغ من احصاء الراحل يامها . 

وف قوله « إذ رميت »6 بعد « ما رميت » إشارة إلى ننى احمّال إرادة الحنى 
الجازى أو البالفة فى نق الرى عن الرسول وإسناده إلى نفسه » فلا محل لأن بتوثم 
متوهم من أنصار المتزلة أن المراد من رى الله عبارة عن إقدار نبيه على الرى أى خاقه 
صاحب القدرة والإرادة لا يريده ويقدر عليه؛ بل الراد رى الله القوء الستتر فى رمى 
النى ففيه رد على الءتزلة ٠.‏ فإن قيل ان رمى الله اقيق فى رمى نبيه برجع إلى وحدة 
الوجود أعنى مذهب الاتحاديين من الصوفية الذى لا تقول به. أقول لبس مرجم رمى 
لله فى رمى نبيه ذلك المذهب الاتحادى وإنها مرجعه غموض مسألة الجبر والقدر من 
حيث ان الإنسان على الرغم من كونه فاعلا مختارا فى فمله لا يفمل إلا ما أراد الله أن 
يفعله هو أى الإنسان ولا يختار إلا ما أراد الله أن يختاره هو أى الإنسان» فللا نسان 
فمله ما يقتضيه قوله تعالى « إذ رميت » ويقتضى هذا أيضا كون الآية غير منطبقة 
على مذهب الانحاديين» فللا نسان فمله واختياره ومع هذا فالا 1 فق بقمله (اجتمار مزهو 
الله كاأنه الفاعل لا الإنسان وإنما هو حل الفمل أو انه الفاعل المقيق والإنسان هو 
الفاعل الظاهرى. ولذا قال « وما رميت إذ رميت ولسكن الله رمى» فبذه الآية أحسن 
كر نشو تان ليه ف فيل الإسان وعتلية القدرة 111ل 0[ اك الى 
قدل الانسان لا تمل اشكري) مكريها ولا ل ل احا 6 كن اللا 5 غير الله 
لكون هذءا لحا دية لاثار ض مع إرادة الإنسان واختياره» فهو يفل مايفعله باختياره 


ورغبته الخالصة مع كون الله تعالى هو المتصرف فى فعله واختياره من حيث لآ يشعر 


به هو . 


حداؤأم لت 


بق ا<مال أن يقول قائل معترضا على الاستدلال .هذه الآية على مذهب خلق 
الأعدال: بإنجاساككية اللعزة ركع اق عرؤه زد كا أر :أذ" أبطال دنا اتشزنواً 
من المعركة غالبين أقبلوا يتفاخرون ويقولون قتات وأسرت وفعات وتركت فنزات" 


وقدكان رسول الله صلى الله هط عي امرض افتاقل لال كمناقسا 


حاءت بخيلاتما ونكرها د رسولك » الهم أ أسألك ما وعدتنى» فأناه جبريل 


فقال خذ قبضة من تراب فارمهم مها . فلما التق الجمان قال لعلى رضى الله عنه أعطنى 
قبضة من حصياء الوادي فرمى مها فى وجوههم وقال « شاهت الوجوه © فلم يبق 
مش وك إلانش ذل ابفينية وام زعواة وذللتا قو سمال بطرليو) علوين اللتلاى: 11 وا 
وميت] إذ زميية ياو يكن الله رمى » والممنى كا فى تفسير العلامة ألى السعود ما فمات 
أنت مهذه الرمية المستتبعة لحذه الأثار المظيمة حقيةة حين فعلنها صورةوإلا لكان من 
جنس آثار الأفاعيل البشرية ولسكن الله فعلها حين باشرتها لا على نبج عادته تعالى 
ف حان انال العباد بل على وجه غير معتاد ولذلك أثرت هذا التاثير امارج عن طوق 
ال 

والجواب نمم هذه الاآبة حا كية لمعجزة وقعت فى غزوة بدر وفاق فمل الرمى فى 
مفموله سائر الأفمال البشرية العادية . إلا أنه لم يختلف عن نوع تلك الأفمال التى 
يفعلها البشر حيث كان الفمل عبارة عن رمى النى صلى الله عليه وسلم حو الشركين 
بقَبضة من حصباء الوادى » وقد صدقه الله تعالى بقوله « إذ رميت » . وهكذا يكون 
كل فمل من أفعال العباد التى يخلقها الله فهم » فى الظاهى منهم وفى الحقيقة من الله . 
أما الفرق الذى يختتص يفعول هذا الفمل النبوى والذى أصبح به الفمل معجزة وامتاز 
دأن يقول الله تعالى عنه « وما رميت إذ رميت ولكن الله رى »© فهو لا يدل على أن 
الَّخَالق” هذا الفمل قققط دون سائر أفماله صلى الله عليه وسلم ودون سائر أفعال العباد. 
وإنما يدل هذا الوذج الاص من الفمل الذى يظهر فيه خاق الله جليا م كونه من 





و8 ند 


نوع تلك الأفعال الصادرة من المباد » على أنسائر الأفمال أي واقعة بخلق اللهتمالى. 
في أنه تمل قال فى :هذا الفمل لماص المتازعفموله عل الأفمال .وما رميت إذازميك 
ولسكن الله رى » قال فى تلك الأفمال العادية « والله خلقكم وما تعملون » . ويحسسن 
أن أنقل هنا ما قلته فى « نحت ساطان القدر » فى آخر الكلام على قوله تعالى 
« وما رتك بإذ روميت ولكق لمرو كرة 

« ولايجوز أن يظن مثلا أن الله رى مارماه رسوله ول يرم مارماء أعداؤه جاهه» 
ولا محل لأن يفرض أن الله تعالى يتدخل فى بعض الحاريات أو فى بمعض الشئون دون 
الأخرى» بل الله رانى مارماه حبيبه ليصيب به الرتى وراى مارماه أعداؤه لثلا يصيب. 
فهو يزئى ماهو مطلوب الإصابة ليصيبٍ ويرى ما هو مطلوب عدمها ليحيد؛ إذ لورماه 
ساي هلاختئل أن دعازكمهكزمية من غير اا؟ وججلة القول أنه يتدخل فى فعل أحد 
ليتمه كا يتدخل فى فعل آذر ليحبطه؛ وكل ما حصل وما ل يحصل وما حسن حصوله 


وما بحسن فهو منه » 1 نؤمن بالقدر خيره وثسره *ن الله تعالى ؟ 


[1] إلا أنه.ذكر القسم الأول فى الآبة لشرفه وخطورته والرك الآخر . 








أدلة أخر ى لإثبات الواجب 


ومن أوضح أدلة وجود الله تعالى الإدراك الذى يحده كل إنسان فى نفسه . 
وقدكنا استدلانا فمبحث دليلالعلة الغائية ب ثار الإدراكاأشهودة فى نظام الكائنات» 
على وجود مدبر يديره بعامه وحكته . ا وحدنا الإدراك نفسه بين أجزاء 
الكائنات أعنى إذراك الإنسان . وإن شت فقل قد كنا تحد عند النظر فى الكائنات 
مطابقات ممقولة والآن وجدنا العقل نفسه . فالعاقل الذى يفهم وجود نفسه من كونه 
يدرك كا قال « ديكارت  »‏ والذى يفوم من عدم علمه بكيفية إدراكه م لفتنا 
إليه فما سبق أيضا » وجود من جعله يدرك» ويفهم ذلك أيضا من عدم وجود الناسبة 
بين حركات أدمئتنا وبين أي إدراك معين كم لفت إليه مالبرانش فى مشكلة صلة النفس 
ابرن0 7" لالتائر كك 2ن" اناا وا ارلا تر جالعك لأنا هذا اعد 
وهذا الإدراك لا يأنى الإنسان من الطبيءة غير المدركة بل غير الوجودة أيضا كا سبق 
يباك ولا مق انفليه لآأنه لايدرك كي يترك ,اولاق لو كنع ]اذى اعطاق الفقّل 
والفهم لاستطعت أن أزيد فنهما ل أعقل الناس مع أنى لست بقادر 
عليه . ولعل هذا إيضاح ما سبق من قول 2 دبكارت 6 : « إن مبدأ« أدرك فأنا 
إِذْنٌ موجود »6 حقيقة بدمهية حكن لمعنه لذ :1 اق ركان إل اسه اناك 


ولا تزال غير فاقدة لبداهتها حتى تصل إلى الله © . 


[1] قال : « ما دمنا لا ثرى بوضوح وجود مناسبة بين حركات أدمغتنا وبين أى إدراك 
فلاتى فلا مندوحة لنا من صراجعة قدرة غير مصادفة فى ذينك الموجودين وهى إرادة الله . فهو الذى 
أراد أن يكون لنا إدرا كات معينة عند وقوع حركات وتهيجات معينة واهتزازات روحية معينة 
فى أدمغتنا » ما أنه الذى بيحرك أرواح الحيوان ويعلم إجراء تلك الحركات من الأدمغة إلى الأعصاب 
ومن الأعصاب إلى العضلات ويقدر عليه . مطالب ومذاهب ص ٠ ١175‏ 








2-5 


وقال « كوزين © : « كل معرفة حقيقة فعى معرفة الله وكل شهود حقيقة فهو 
يتضمن شهود الله مهما وبالواسطة . فال إلمى بالطبع والدين ذاتى للمقل » أىداخل 


فى ماهية المقل . 

والاديون الذن يكولون بأنالإدراك والتعقل ا تشكل الدماغ ولا عقل ولا زراك 
غيره لم يفكروا.فى أن التعقل لا يكون أثر الدماغ المادى غير العاقل وإعا الدماغ آلة 
الإدراك والتعقل. والعاقل اللدرك غيره وهو الروح وقد مثلوها أى الدماغ والروح 
بالبيان والعازف الفنان . وأيضا لو كان الأعس كا قال الماديون لما أمكن تعيين الحق 
والباطل فى الأفكار فتكيف يرى غير الماديين إذا كان الإدراك أثر تشكل الدماغ 
أن الإدراك ليس بأثر تشكل الدماغ ؟ فيكون مقتتغى تشكلات أدمنتهم أن لا يكون 
الإدراك مقتضى تشكلات الأدمغة ولا يدق مدار الترجيح لأفكار اماديين على أفكار 
غيرثم إلا كون تشكل أدمنتهم خالفا لتشكل أدمغة الآخرين . 

وهناك شعور الإنسان بنفسه وشخصيته الواحدة مع اكثرة العناضر الى يتشكل 
منها الدماغ » فالتضاد اللوجود بين وحدة كل إنسان يعبر عن نفسه ( بأنا) وبين 
مكثزة :عناض/الدماغ .ينك جتمز[. اموس التسخامى زخاضة, لماع عنتدلة: اللاعى ذلا 
والذين لا يقبلون العقل والنفس غير الدماغ وحركته اليكانيكية يقال لهم أبن رأيم آلة 
ميكانيكية كالساعة مثلا. تشفر بنفسها وأنانيتها؟ ثم إن هذه النفس الإنسانية غيرمتبدلة 
ما دام الإنسان حيا ؛ فى حين أن الدماغ يتبدل يوما عن يوم ويتجذد بتجدد أجزاء 
البدن حتى يصير دماغا غير الدماغ الأول . 

وقال أحد علاء الثرك الأعلام 9 فى مقالة منشورة فى محلة دينية كانت نصدر 
بالإستانة : « كثير هن الناس يلتيس علهم الشعور بالمشعور به» فلو كان الشعور عبارة 


. وأظنه مترجم م مطالب ومذاهب » وإن كان لم يوقم على مقالته‎ ]1١[ 








حت ا اه 


عن الانطباءات والارتسامات الحركية فى الدماغ كانت زجاجات « الفطوغراف 6 

واسطوانات « الغراموفون » ذوات شعور بعر وتسمع . ولو ارتق العم أ كثر مما 

0 الهوم بدرحاتم قال الفياسوف الفرئنى «رابيه»): وشوهد بفضل أوؤلك حديدة 
ع اعيبر 

دماغ إنسان نام و تفر ج عليه إلىأعمق نقاطهك يتفرج داخل إحدى المصائع فد عكن 

أنيدرس ججييع حر نه بل وإنيعان دوو به واشتغاله مثل الرجى ولكن لا يمكن أصلا 


9 له ٠.‏ 4 و 4 06-0 5 . 
أن أبرى ماايشعر به وما يحل كان ع تواسل هك اشلنوارءة لان شهورء ا إتشننه وشعوزا 


التفرج الستعرض فىنفسه هوء الاهم إلا أنيكتشف نقطة التلاق بين الروحين »© . 
# د 

ومن أوضح أدلة وجوه الله صفة الإرادة الموجودة فى الميوان لا سما الإنسان . 
فك أن الل والإدراك والشعور فى الإنسان لا مناسبة للطبيعة أو الادة العمياء 
الصماء مهما البعيدة عن مثل تلك الصفات الشريفة العنوية» فسكذلك لا مناسبة أصلا 
بين الادة الهامدة الماطلة وبين صفة الإرادة المية ولا بين الادة المتحركة بالركات 
اليك نيكية وبين الحركات الإرادية فالادبون والطبيعيون الذين يتصورون الدنيا وما فنها 
عل ككل أ" كينت تكيلت حرا )! ونضلادت "كشكلا ما“ كينة كمالك ديه ادا 
له؛ ماذا عساهثم يقولون فى إرادة الإنسان بل الميوان مطلقا التى لاحل لابين مأ 1 
العالمء لاستقلالها بحركاتها وعدم وجوب اتباعهم لنواميس الاكينات » فهل رأيتم 
عم مادية تتحرك بارادة من نفسها وتسكن بإرادة من نفسها ولا يكون حد 
1ركاتماوسكنانها؟ فهى تعمل خارجة عن حدود قواتين الجاذية والدافعة. فالعالم الريافى 
يحسب أدوار النجوم السيارة بصحة ولا يمكنه أن يحدد حركات أجنحة ذبابة حبست 
فى حجرة . ومن هذا الفارق المظم ترى العلماء الخترعين والصّناع البارعين يصئعون 
كير بار وأنقمها مثل « نور مندى » و« كوين مارى » ولا يقدرون على صنع 


3 
بميكة» ويصنعون « جراف جبلين » ولا يصنءون عصفورة . 





وكان الملاحدة الماديون والطبيعيؤن يقولون فى بعض تاراهم الخطرية, أن /لثفينة 
العالم تمثى على قوانين وأنظمة لا تتغير فا بنا ولا مهذا العام النظلم من حاجة إلى وجود 
الله مادام لا تيظهر إرادته بتغيير تلك القوانين .. فيتخذون نظام العالم الذى أقناه دليلا 


على وحود الله / ذريعة إل الاستذناء عن و<ودء. وكان العاماء الإلهيون يردوث علوم 
قائلين بأنا لا ندعو إلى الاعتراف بوجود إله يعمل جزافا على غير نظام » ولكنى 
أفو ل لمر هنا إنكم كنم تطالبوننا بإراءة علامة من علامات إرادة الله الدالة على وجوده 
محاه سفينة العالم المارية على نظامها فها 3 الإرادة بعينها . وه إزادة الإنسان وسط 
هذا النظام المادى” التى تعمل كا تشاء وتسكاد تخرق السفينة لتغرق أهلها »كا قالت 


الملائسكة لما أراد الله خلق الإنسان: « أتحمل فها من يفسد فها ويسفك الدماء ) وقد 
قال الله تعالى فى جوابهم : « إنى أعل مالا تعلدون » فن أهم أسباب خاق الله التى يمهها 
هوأنه أى الإنسانالدليل الإلى على وجوده لأنه خلقه على صورته كاورد ف الحديث الخبوى 
أىعل صفته وأعطاء صورة من إرادته وصفة الإرادة يمنا زيها الإنسان <تى على اللائكة 
لما إن لنة فى أرضه ولمدا ليسا كن ولواح علكك البقل الكل أن 
رن ره انه عتيز شكوره بقنة إذ لا و دفي رق العام أدل على وجوه لله 
من الإنسان 

ولايمترض عل بأنىألف تكتابا قب لأ كثرمنعشر سنين اتهيت فيه إلى أن الإنسان 
مسير لاخ فيكيك اتدل اليوم على وجود الله بارادة الإنسان بل أعتبرها من أوضح 
أدلته» وهللا يكوناهذا مناقضاالفكرة الى اخترتها ودافعت عنها في كتالى ,السايق؟ 
وذلك لأنى م أنف فيه إرادة الإنسان وَإتما أثبت أن إرادته مسيرة بإرادة الله وفى هذا 
التكتاب أقول إن إرادة الإنسان من أجل أدلة وجود الله فبل ينافيه كون الإنسان 
مسيرا فى إرادته بإرادة الله أم يلائمه كل اللامة ؟ أجل لوكنت قائلاما يقول الاديون 
بأن الإنسانمسير من بل الطبيعة لكان هذا نيا لإرادة الإنسان لأن تسليط الطبيمة 





الداهمة" سد 


التى لا إرادة لها على الإنسان يعدم إرادته ويحمله آل ميكانيكية بحتة »ولا كذلك 
سلطان إرادةالله على إرادة الإنسان » فالفرق مهم بين أنتسكون فما وراء إرادة الإنسان 
قوة تسريرها ليست من جنس الإرادةوورإن أن تسكؤن يفيايوراءها بإرادة ,أخرى أعل 
منها تديرها كبر ادة :<وإرادة بالإنسان من حيث ألما إرادة تدل على تلك الأخرى 
ولا تدل على وجود قوة فيا وراءها ليست من جنس الإرادة » إذ الإرادة لا تأنى 
الانشإن إلا من ذى إرادة . «الك العورة الأول لل إزادة الانيان دياق 
التجربة التىتشهد بوحود الإرادة فيه بداهة سكو نالفرق ظاهساً بين حركة الارتعاش 
من اليد وحركة البطش » والتسيير بالصورة الثانية لا يبطل إرادة الإنسان ولا ينانى 


شهادة التجربة . وهكذا ينبثى أن يفهم هذا القام . 


دليل الفيلسوف «كانت » على وجود الله 


قن د بق للم الأؤالكنان" فعاو الات الأول الأربقة المذا الكنات ذكر 
نامل الور وف بين لعلا ندا رتراك وجو اانه الت كدان وا إثيات الوا عل )) #وشرق 
هناك اعتراضات الفياسوف «كانت » عليه وردودنا علما ؟ وسبق فى الفصل الرابع 
دليل” ثان لهذا المطلب مسمى بدليل العلة الغائية أودليل نظام العالم واءتراض” «كانت» 
عليه أيضا الزيج بثىء من التقدير . 

وكان كثير من الفلاسفة الغربيين يستدلون على وحود الله من وحدة الطبيعة 
العالية فيعتبرونه نفس العام التىتدبره - رغم الكثر ة الهائلة والتنوع الزائد والاستقلال 
الظاهرى لأجزائه السكبيرة ‏ فى انتظام كانتظام الشخص الواحد» فلولا الله كان 
العالم أشتانا متنافرة وسادت فيه الفوضى . فوةف الله من العالم موتف أاروح من بدن 


نوه القيائالك ) 





دكت 


الإنسان التى مله فى كثرة أعضائه وأجزاء أعضائه موجوداً واحداً لا يقبل الانقسام 
ولا يتغير على مر الأعوام . 

والإنسان يعبر عن هذا الوجود « بأنا » ويعمل جيع أعماله حت إرادته وهو 
صاخ ب الإدراك الذى امتاز به الإنسان وجمل الفيلسوف « ديكارت »6 يقول : « أدرك 
فأنا إذن موجود »6 والإدراك يتعدد فى الإنسان ويتمدد المدرّك ( بالفتح ) لمكن 
الاوك اكوا ) وكناداق 

وكا أن هذا الواحد الوجود ىكل إنسان يرد مافيه من أنواع السكثرة إلىالوحدة 
فيجمله كائنا واحداً ويفهم وجوده فيه من هذه الوحدة الكتسبة منه » كذلك ماثرى 
فى هذه السكائنات التى لا حد لسعتها ولا عد لكثرتها من إدارة واحدة تجمعها ونظام 
واحد تنبعه » كدولة واحدة معظمة ؛ يدل على أن للءالم نفسا تدبره كنفس الإنسان 


وهو انُه0"© . 


وحن السلمين مع عدم موافقة هؤلاء الفلاسفة على كون «وقف الله من العام 


موقف الروح من بدن الإنسان لإمهامه الحلول ولا أننفس الإنسان لم مان الإنسان 
كك :الها العالم ... مع هذا يمجبنا استنتاج وجود الله من وحدة الإدراك والارادة 
الهيمنة على العال كاستنتاج وحود الروح فى الإنسان من وحدة الإدراك والإرادة 
المهيمنتين على حركاته .. يمجبنا هذا الاستنتاج ويمكننا أن ترحمه إلى دليل نظام العالم . 

لكن الفيلسوف « كانت » لا يعترف مهذا الاستنتاج المقول أيضا لافى المالم 
قياسا على الإنسان ولا فى الإنسان القيس عليه » مدعيا عدم حمة الانتقال من وجود 


الإدراك فى الإنسان إلى وجود الروح صاحبة الإدراك وقائلا إن الإدراك الموجود 


[1] وهذا اللذهب الفلسنى ليس بأعجب من مذهب وحدة الوجود التصوفى . 
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فى الذهن إِنما يدل على وجود المدرك فى الذهن ولا يدل على وجوده ف الخارج ونفس 
الأر ٠‏ وقد سبق الكلام منا على هذه السألة فى ( ص ٠0م‏ 04م جزء ثان ) 

وعندى أن هذا الانتقاد خطأً ذاحش من «كانت » ل( يتنبه له مكبروه كا نقله عنه 
« يول ثرانه » فى « مطالب ومذاهب » منوهاً له من غير تعليق عليه . وأصل الخطأ 
فى عدم فهمهم أن كون الإدراك موجودا ذهنيا لا يعنمه من أن يكون موجوداً نفس 
الأدر اا أى لسفيقة راقنة ابل إن كارا فى الإدراك الواقع فعلا وكون هذا 
الإدراك فى الذهن ناثثى' من أن امحل اللائق بالإدراك الواقع فعلا هو الذهن لاامن 
عدم كونه موجودا عينيا » فهو موجود ذهنى وعينى مما ولا جرم أن وجود هذا 
الإدراك يستلزم وجود الدرك أيضا وجوداً عيئيا وفى مله اللائق به وهو خارج 
الذهن » إذ الإدراك الواقع لا يكون فمل الدرك الذى يوجد فى الذهن ولا وجود له 
فى امارج . 

والانتقاد الذكؤر. من. الفيلسوف.«كانت» ,يؤدى إلى الشك :فى وجود.نفسه 
الستنتقج من وحدة الإدراك السائدة فيه كا يؤدى إلى الشك فى وجود الله الستنتج 
من وحدة الإدراك السائدة فى الإنسان ونى الكائنات . والعاقل معذور إن لم يقبل 
الانتقاد ممن يشك فى وجود نفسه لاسما إذا كان مخطتا فى انتقاده كا عرفت . 

وإنى لا أستند فى رد انتقاد « كانت » إلى ماشاع عند الناس من البحوث النفسية 
الجارية فى الغرب التى كثيرا ما اتخذها الأستاذ فريد وجدى فى « لة الأزهس » سندا 
ضد الماديين » وإتما أستند إلى فساد ذلك الانتقاد فى نفسه فسادا دقيقا ينم على غفلة 
الفياط رق كيبي التكيزة نكري 


وعلى الر غم من نقد « كانت »6 لفلسفة نفس العالم ونفس الإنسان» يقول الفيلسوف 


4 . - - 5 ٠. 
شيللنغ » من تلامذة مدرسته : « وحدة الطبيعة وترقياتها إعا تفهم بنفس العالم‎ « 





حا ارت 


أعنى ببدأ أصلى ناظم للسكائنات » وحن ندرك نفس العالم هذه » هذا الطلق الجامع 
للنفس والعين ببداهة عقلية أعمق 034 بداهة أنفسنا . 

والآن نشرع فى تقرير دليل «كانت » الذى اختاره لإثبات وجود الله بعد نقد 
الأدلة التىاختارها غيره لإثبات هذا الطلب ‏ وفها أدلة عامائنا المقلية النظرية - ثم 
نلفت إلى محل الضعف فى اختياره كا لفتنا إلى محل الخطأ فى انتقاده : 

إن الفيلسوف «كانت » الذى ذ كرنا عنه أشياء كثيرة واعترض على جيع الأدلة 
المقلية النظرية المنصوبة لإثبات وجود الله » اختار لهذا المطلب دليلا وسماه دايل المقل 
المملى أى الوجدان أو ديل الأخلاق فننى العلم بوجود الله وأثبت الإعان به وبنى هذا 
الإيمان على أسباب أخلاقية وعلى تيقن أنه لا يمكن إثبات نقيضه”؟ وقال إن هذا 


[1] يريد أن الله تعالى ما لا يمكن إثبات وجوده إثبانا علميا تجربيا لا يمكن إثبات عدم 
جود م ايشا إثباتا عاميا وعدم الامكان هذا معلوم عل اليقين . فيفترق « كانت » بهذا عن اللاحدة 
النافين لوجود الله عاميا ويجعل لمسألة وجوده حظا من الاستناد إلى العلم بهذا القدر أعنى أن العلم 


لا ينفيه لقصر يد التجربة أن تمتد إليه نفياً وإثبانا وتمناز هذه المسألة عما لم تثبت بالتجربة بعد مع 
إمكان تطبيقها عليه فكان بعض العذر ان يتوقف فى الاعتراف به وينتظر التجربة لتقول قوطا فيه 
ولو بعد حين . لسكن مسألة وجود الله التى لم تقل التجربة قولها فيها على رأى « كانت » ولا إمكان 
عندنا لأن تقوله أبدا فى هذه النمأة م شاء الفيلسوف » يلزم أن تب أأبديا فى نظر العلم غير ثابت 
الوجود والعدم وعدم إمكان إثبات تقيضه إنما يكون دليلا على إمكان وجوده لا على ثبوت وجوده 
وليس هو بكاف طبعا. 

فكان اللائق إذن بالعاقل بل الواجب أن يحتم إلى عقله الذى هو أشرف ميزات الانسات 
وأحتقا هذانه ون يعن لملكه ؛ ولشكن أنى ذلك مواء الخجرية أسارق العلم الحديث؟ وعقولهم 
أيضا محتاجة إلى الاثبات لأن مسألة وجود العقل كسألة وجود الله لا تصل 'إليها التجربة والمثشاهدة 
وإنما يستدل على وجوده من طريق عقلى استدلالا بالأئر على اللؤئر مثل الاستدلال على وجود الله 
بثاره . وهذا الاستدلآل لا يفيد اليقين العامى فى وجود عقولهم كم لا .فيد فى مسألة وجود الله . 


وهذا موقف ترفى له . 








الإيعان كثيرا ما يكون أقوى من ال2ي*91» ومع هذا فليس فى هذا الإيمان إيقان عامى 
مثل ماكان فى إعان الؤمن ااستدل بالأدلة المقلية التامة عند غير « كانت » 
من العلماء . 


وَبيان ليل كانت أن تور الأخلاق لا ينفك "من تور السعادة لآن قانو 
الأخلاق يتاخص فى هذه الجلة : « إعمل ما يحملك أهلا لاسعادة » وباجماع الأخلاق 
والسعادة يتحقق المي رالأعلى . إلا أنالعمل با ي>ملنا أهلا لاسعادة وإنكانت فى أيدينا 
فايس فى أيدينا حصول السعادة وترتيها على عملنا لكونها مر بوطة بالطبيعة الخارجية 
وبإرادات أناس غيرنا » لمكن يازم فى نظر الإنسان الذى لايمتير قانون الأخلاق وهم 
من الأوهام أنيتحقق المير الأعلى فتجتمم” الفضيلة والسعادة وتترتب” الثانيةعل الأولى» 
فيازم لهذا أن توجد إرادة فوق الطبيعة والبشر وهى إرادة الله فيستدل بتوقف محقن 
المير الأعلى على وجود الموجود الأعلى » واولا الله ما استند قانون الأخلاق إلى أساس 
متين . فتكون خلاصة الدايل مبنية على حاجة الإنسان فى الاحتفاظ بأخلاقه إلى 
0 يكرن اك أ يك ارامت 1120 لاقن ارهد ناميران 
يقوله أنصار الدين من أنه لاأخلاق معولا علها من غير دين . 

ولكن لا يلزم أن يكون الله موجودا بمدرد أن الإنسان فى حاجة إلى وجوده » 
لاسا وأن الحتاجين إلى وجوده أصحاب الفضيلة والأخلاق لا كل إنسان وإنكانوا ثم 
صفوة بنى نوعهم وإنكان فعلاقهم الخاصة بالدين وبمقيدة وجودالله الفخر” كل الفخر 
للدين وف تثبيت هذه الملاقة امسن كل المسسن لدليسل «كانت »© . ومع كل هذا 
ففى الإمكان وفى وسع الإنسان أن يفترع عن الفضائل ويقترف ما يشهيه وما يتأ له 


[1] وهنا يبت « كانت » تأر فلسفته من النصرانية ما وقع فى فلسفة القرون الوسعطى» 
قدكان « ديكارت » أعاد إلى العقل حقوقه وكرامتة ٠‏ 
و نل --0 وه ع اليس شويع لات 








سد او/! سدم 


فيستغتى عن وجود الله كا هو الال لكثيزين من الناس وفنهم لك الذين بأيدمهم 
أزِمّة المل والمقد والتقض والابرام فى الدنيا لاسما فىهذا الزمان الذى يقال عنه عصر 
الرق والقدن» ولا يختاف عنهم: موقف الذين يظهرون بعظاهس أنصار الأخلاق ودعاتها 
من غير اغتراف بوجود الله اعتر اذا 'علميا يمبتى ثأن كونه .مويجودابحقيقة من المقائق 
ثابتة بالبرهان » وإعا يكون اعترافهم بوجوده من قبيل الخضوع لضرورة اجماعية 
هى الحافظة على الأخلاق ا هو الطلوب من دليل «كانت »© الذى خلاصته إن كانت 
الأخلاق فضيلة تحمل صاحمها أهلا للسعادة فلابد من وجود الله لييكون غمانا لأصماب 
الأخلاق أن ينالوا السعادة عاجلا أو جلا ولذا سماه دليلا عمليا لكونه ربط الأخلاق 
بمقيدة الاعان بالله وربط الاعان الله يقانون الأخلاق . والعروف عند أهل العم أن 
الدليلّ بكو ن عبارة عما يفيد العلم ويوصل إلى المقيقة لا ما يصور حاجة أو يؤيد فضيلة 


أو حتن الميلحة» مبنا كانت مصلحة عظيمة ولا يقنع الؤمن الخلص أن يعتقد 


وحود الله لا لكونه موجودا فى الواقع بل لسكون مصاحته ومصاحة الدنيا كلها 


فى وجوده . نمم إن الفيلسوف صاحب هب ذا الدايل يستخرج من احتياج صلاح 
الجتمع إلى وجود الله دليلا على كونه موجودا فى الواقع ويؤمن بوجوده حقيقة 
بفضل هذا الدليل لكن مقإديه فى الاعان بالل وفى عدم الاعتاد على أدلة وجود الله 
المقلية »وهم أ كثر الؤمنين من التعلمين العصريين لاسما المؤمئين منهم فى الشرق 
الإسلاى المقإد لايفبمون هذا الدليلكا فهم الفيلسوف نفسه ولا يؤمنون م آمن هو. 
وإغا يفبمونه فى شكل الاقتناع بتوافق خير الجتمع ومصلحته مع الإيغان بوجود الله 
هن دون انتقال من الاقتناع بهذا التوافق إلى الاقتناع بأنه موجود فى الواقع كا انتقل 
«كانت » نقسه . فى دليله كثير استعداد لسوء الفهم كا أنه غير نام فى نفسه على ما 
سنبيته وفيه معنى الصادرة عل الطلوب 6 من حبك ان فيه إنتناد الأخلاق إل 'عقيدة 


وجود الله وإسناد عقيدة وجود الله إلى قانون الأخلاق. فبل الله موجود بفضل أهمية 





سك 


الأخلاق أو الأخلاق لما أهمينها بفضّل وجود الله ؟ وفيه اتمخاذ الأخلاق أساساا لودود 
الله النى هو أساس كل ثى” » وفيه أنه أوجب على الناس الأيمان ,وجود الله صيانة 
للاأخلاق عن الانمهيار وهى غاية مترتبة على إيمامهم بوجوده لا على كونه موجودا فى 
الحقيقة. فلو فرضنا أنهم آمنوا بللّه واحتفظوا بأخلاقهم من غير أن يكون الله موجودا 


ف نفس الأمر لحصل الطوب واستغنى عنو<ود الله فى نفس الأمر» بوحوده فاعتقاد 


العتقدين فدايله يَضْل عن أساس الوضوع ويقوم على غيرما أقهم له ولذا أساء الناس 


م مغزاه 1 

كانت للاأخلاق أهميتها عند الفيلسوف ولا يشكرها عليه أحد حتى اللاحدة وكان 
علاوة على هذا يقدر حاجة الأخلاق إلى الدين الذى أساسه الإيمان بوجود الله » حق 
قدرها وهو لم أيضًا عند عقلاء الناس . لك مسألة لاتحوزة الله لاسبيل إلى إثباتها 


عنده من طريق المقل النظري فأراد أن يستخر ج دليل هذه السألة من أهمية الأخلاق 
المسامة» بأنيقول لولا الله ماقامت الأخلاق على أساسن متين فببئ مسألة. ودود الله على 
دليل الأخلاق أى على حاجة الأخلاق إلى وجوده فأصضبحت الأخلاق دليلا على وجود 
اله وعمتا حة ليه ينما وهو دوز أو معيادرة . 

ولا كلامانا فحسن دليل « كانت » وجاذبيتة فبو_أ كثرمن المذهب الإسلامى 
الذى نيحمل العمل جزءا من الإيمان - يستخر ج الإيقان بوجود الله من عاطفةالأخلاق 
الركؤزة.فى:فطرة .الإنسنان لأن الأخلاق تثلخصّ: ف تصوى الور الأغك الحاصل من 
اجماع الفضيلةوالسعادة وتصور تزومالثانية للاأوكى.. فالفضيلة بدون السعادة خيرناقص 
وكذا السمادة بدون الفضي-لة والإنسنان قلما يقدر على المع بدهما كافلابن' من.وحوة 
موجود يعطى الفضيلة مانستحقه ويقدر على إعطائها رغم 10 موانع طبيعية .. والشهود 
أن أ كثر الفضائل لاينال مايستح<قه فى الدنيا من الكافأة فلابد أن ينيله ذلك الوجود 
القدير فى النشأة الأخرى فيثبت بهذا الدليل البعث بعد الوت أيضا بل يثبت عالالأخرة 





أولا ليكوو موعد حقق اا بر الأعلى الذى ليتحقق فى هذا اله الى م ثبت وحود الله 
ليككوق سلليعانا على ذلك العالى ومالك يوم الدبن الحمكّ” الْعَدّل فيثبت به _ضفات الله 
الكالية أيضًا فضلا عن قدرته وتكون مسألة الأخلاق أعنى ضرورة اجماع الفضيلة 


مع السعادة » التى يحدها الإنسان فى قابه أساس اجمييع 


أل تتا بر ليطن ع اد بدليله العقلى النظرى الستنبط من وجودنا 
ووجود أى موجود ف العام ؛ غير متريثين إلى مسألة أخلاق الإنسان التى بيحى' دورها 
وذو عيبا ايم متتألة وجودالإنسان وأعمية وجو ده» عراحل ويكون مهلا علينا بعد 
إثبات وحود الله إثيات وجود يوم الدين ولزوم التأهب لذلك اليوم بتنظء بم الأخلاق 
ولااشك أن ترتنب الانتقال الفكرى الذى اخترناه معقول أ كثر مما اختاره « كانت» 
مع كون الأساس الأخلاق الذى بى عليه أ كبر مطلب على كوجود الله لا يستند 
هو نفسه على أساس يقينى سوى ما يجد الإنسان فى قلبه من الاتصال بين الفضياة 
والسعادة ورغبته فى ترتب الثانية على الأولى0© رغم شهادة أ كثر التجارب الماضرة 
على خلافه » فليس هذا الاتصال بينهما ضروريا مستحيل الانفكاك كاتصال أحد 
التضائفين بالآخر ؛ فليس هو إذن مقتذى العقل الذى لا وتخلف عن متتضيه 
ولا/مقتضى التخربة. الطاردة وإكنا هو مقتضى الوجدان القلى الذى لا تند إليه 
فى الطالب اليقينية . ٠‏ نعم » من ارتبط به قلبه يكون له ديلا فى الإعان بالله يرج 
بفضله عن عداد القإدين ويصعد إلى عرتبة الؤمن الستدل . والذى نرى فيه من العيب 
ألا بكر ن ديلا حاسما يحصل به إلزام الغير ما يححصل بأدلة وجود الله النظرية المروفة 
التى يعيها «كانت » . 


[(1] مع أت بض الفلاسفة الغربيين ٠‏ مثل شوبهور .قائلون, بأن الأخلاق تقوم ينفسها. مقام 
أفضل مكانأة عن نفسها لمن يتحلى ويتشرف بها وثم يحاولون فى ! كبار الأخلاق فوق ما أ كبرها 
لا كانت » قطع حاجتها إلى وجود الله ضيانا لمكافأة ما لا تنال المكافأة منها فى الدنيا . 








إن الفيلسوف « كانت » بعد أن حاول ضعضعة مكان الأدلة المقلية التطمية الثبتة 
لوجود الله عاد فأراد أن بحسن إلى الله وإلى الأخلاق مما قناط أحدها بالآخر وجعل 
الإيمان بالله ضروريا للاعان بالأخلاق فشدد على اللحد باخراجه عن حدود الأخلاق 
واعتير إعانه بالأخلاق نفاقا وجمل الكافر الله كافرا بالأخلاق أيضًا(؟ وأنذر العام 
بامهيان الأخلاق والفضائل إن لم يمعرف بوجود الله ما قال « سكرتان © و « فييخته» 


تديذ «كانت » : « إن الإعان بالله إعان بالواجب » ومعناه أن الإنسان إذا ل يؤمن 


الله لق أثائلة واجب : وكل هذا حسن 0 حسن تلباقة اجتمع ولكنه غي ركاف 


فى خدمة الحقيقة بل فى خدمة الجتمع أيضا لأن وجود الأخلاق اوجود الله الراب 
على الأعمال أمتن فى الحافظة على الأخلاق من وجود الله لتوجّد الأخلاق . 

لالاء بل الله موجود بالرغم منكل شىء سواء صلحت أخلاق الجتمع أو فسدت 
وسواء سعد أصحاب الفضيلة أوشةوا . فيجب على الإنسان أن يعم هذه الكقيقة المظمى 
الل نكر ]لأنا دل لايق هت اهؤل لازا الدر!! لكب رك سناذ ا ككبودمن 
1 شىء والله واجب الوحدود للنشأة الأولى ليو جد المودودات قبل أن يكون لازم 
الوجود لانشأة الثانية ليحاسب اماق على أعماه أو يكون لازم الوجود ليحافظ الناس 
على أخلاقهم فى الدنيا راغبين فى سعادة الآخرة ؛ لا أن الله موجود بفضل احتياج 

]١[‏ عن وجوه للسن فى ديل «« كانت » ,أناليكفي؟ من المثقفين. فى زماننا عكنهم الجهر 
بننى الحاجة إلى وجود الله ولا يمكنهم الجهر بنثى الماحة إلى الأخلاق . فإذا ربطت الأخلاق «وجود 
الله وبالاعتراف الوجوده ك1 هو مذهب د كانت » صح لنا أن لا نصدق دعوى الاعتراف بأحمية 
الأخلاق من المنكرين لوجود الله بناء على أن مكان الأخلاق يتوقف تثبيتها تثبيتا جديا قانونيا على 
تثبيت وجود الله . 

فدليل « كانت » يعطينا سلاحا ضد الملاحدة نتحداتم به ونهزمهم على الأقل بتهمة عدم 
صَميميتهم فى تقدير الأخلاق قدرها » فدليله يجذينا ويخدمنا جدا فى إلزام خصومنا الملاحدة ٠‏ ومع 


هذا فتحن المؤمنين توجود الله لكونه حقا ء لا تخنى محل الضعف فى هذا السلاح . 








المستحقين للسعادة من أهل الفضيلة إلى وجوده والفضيلة محترمة مرغوب فنها بفضل 
وجود الله الذى لا يضيع أجر ال حسنين » لأن هذا دور لا يحدى نفما لكلا الطرفين. 
ويظهر أن الإعان بالله واعتقادَ وجوده بالقاب دون العمل على معنى ميل القلب إليه12© 
من دون تصديق المقل والعلم إياه فى إيعانه واعتقاده » تلك المقلية السائدة لدى أ كثر 
الثقفين العصربين فى الغذرب وف مصر أيضًا بل الشرق الإسلاتى العصرى كله على 
تقدير الأستاذ فريد وجدى » والشرق المسيحى أيضا على تقدير الأستاذ فرح أنطون 
منشى'محلة «الجامعة» ومناظر الشيخ عد عبدهآ.سنة:سيئة بسنها :«كانت/6 للمتعامين 
من كل ملة . فالدين عنده <اجة وجدانية وضرورة اجتاعية وليست بحقيقة ملحئة 
للتتول| الرتبوفاة 

ومع هذا فالرجل مؤمن لله صميمى فى إيانه وإن لم يكن أولثئك المتمسكون 
بناسفته كذلك» لأمهم اتبعوه فنقطة العف الذي يشف عليه دليله» وربما ظنوه غير 
صميمى فى إعانه وهو خطأ ينبئى أن ينبّه عليه . وغاية مافيه أنه أخطأ فى اختيار الدليل 
فسيّلٍ ضلال أناس تنتامهم أزعة إلحادية. ولعل الرجل متم بالأخلاق اهماما عظما حتى 
دام انها بلإنباك وود :للد فتك انه زيت و[ الول ,أذ اشالنوتحواذ.لاجهارت الأبخلاق 
لعدم وجود من يكفل بالسمادة لأسحاب الأخلاق وهو محال .. لتكن الناس لا يهتهون 
الأخلاق لهذا الحد وأنا أيضا لا أسلّم بخطورتها لد أن يمدل وجودُّها وجود الله فى 
الأعمية وعدمها عدمّه فى استازام الحال . 


أمم» وأنااعترف بأنه لاحد لأهمية الأخلاق وأن عدم محىء يوم الدين وعدم وجود 


مالك يوم الدين بقاء بالفشائل بوالرذائقا غيرك اكه لا يستحفه كل بها كانه لالافرقة 


[1] 39 قال ف كانت » : « إن.رحل الخير يقول. :يسراق أن كك الله موجودا فهو المقام 
الذى توجب مصلحق أن أحج الوجوده حكما لا يقبل الدفع » « مطالب ومذاهب » ص 5898 


من الترجة"الركيةك 





حب وترحتب 


يينهما أصلاكاكانت فى الدنيا على الآ اكثر » يستمكره الطبع السلم والذوق الإنسااى 


وستبعده غاية الاستعياد حت يكاد كين محاللا عند العقل ؛ إلا أن هذا الاحئال 
لا ستحيل باأرة استحالة عدم وح<ود الله وإذا : ستحل استحالة عدم وجود الله 
فلا يب إثبات وجو ده عليه ؛ أما إذا كان ذلك الاحمال البعيد محالا حقيقة عند العقل 
فلا صمة إذن لما ادعاه «كانت 6 من أن وجود الله لا يِثبّت بالمقل النظرى إذ يكون 
حينئذ ما مماه دليلا عمليا أو دليل الأخلاق دليلا عقليا نظريا ٠.‏ وإن لم يكن الاحمال 
المذ كور مالا عقليا ‏ وهو الخال الحقيق- ل يكنعدم و<وداللهأيضا محالا لكوزدليل 
وجوده مبنيا غلى استحالة الاحمال الذكور وبتى هذا الذليل على ضعفه وعدم اكفايتة 
فى مطلب يقينى يحب أن يكون فى رأس الطالب اليقينية » حيث لايفيد ضرورة وجود 
الله ونعنى بضضسرورة و<ودهالضرورة العقلية ععنى استحالة عدم وجوده عملا لاالضرورة 
الاحماعية . 

ولهذا كان الرأئ العام الثمانى المتدل فى الغرب المائل إلى الاعتراف بوجود الله 
وكذلك الرأى العام الثقف فى الشرق المقلد » مخاص! بالشك والوهن فى هذه السألة 
بعد اشتهار مذهب « كانت » لعدم استناده إلى مايستند إليه العلوم وهوالعقل النظرى 
البحت أو العقل النظرى مع التجربة وخرجت مسألة وجود الله عن أن تسكون مسألة 
عامية اك مسألة وحدانيه . فبالخلاصة ايا من « كانت »6 الؤّمن الله ضرر 
عظم بعقيدة البشر نحو وجود الله »كا أن انتقاداته الأدلة المقلية النظرية العروفة التى 
هى الأدلة المقيقية لإثبات هذا الطلل ء الخذها ملاحدة الفلسفة الوضعية التىذكرنا 
فيا سبق أنها آخر فلسفة الإلحاد أساسا لفلسفتهم من ناحيتها السلبية . 

وغرابة أخرى فى منهج « كانت » وهى أنه يستدل من عدم استيفاء الأخلاق 


والفضائل فى الدنيا ما تستحقه من المكافأة » يستدل من هذا النقص المشهود فى العالم 








على وجود الله ليلافيه فى النشأة الأخرى » فى حين أنه ينتقد دليل الملة الفائية أى 
دليل نظام العام والككال الشهود فيه فيستدل بدليل النتقص ويترك الاستدلال بدليل 
الكالء مع أن النقص لايئبت الحاجة إلىالله حالا وإنما يثبت الماجة إليه فىالاستقبال. 
وك هذا تموذجا لفقدان الاستقامة القامة فى نظر الفلاسفة الغربيين » ولا تحد أنت 
فعاماء الإسلام التكلمين من أقران « كانت » من يستند إلىمثل هذا الدليل الضعيف 
فىإثبات مطلب يقينى كسألة وجود الله فيبنيه على حاجة أناس احير والفضيلة إليه؛ مع 
أنه لا ياز م محال عقلى من افتراق السعادة عن الفضيلة » بدليل افتراقها فعلا فى الدنيا 
بالنسبة إلى كثير من أصحاب الفضيلة . ولا يقال إن ذلك افتراق وقتى خاص بالدنيا لأن 
الخال لايقع ولووقتيا. وهل يقاس هذا ما هفالك من حاجة وجود الءالم بجميع أجزائه 
ومايرى ويشهد فىكله وأجزائه من النظام لتقن » إلى و+وداللهالواجب الوجود ليكون 
علَأو لى لتلك المعلولات والوجودات وهذه حاجة يترتب على بقائها غير مقضية فى آن 
وعد أوضح” محال كلزوم عدم وجود ما نشهده من العالم وما يحتويه الشامل_لوجودنا 
حن أيضا . فأبن لزوم عدم وجود ماهو موجود حالا بل عدم إمكان وجوده؛ من ازوم 
بقاء ما هو غير موجود حالا غير موجود أبدا ؟ من حيث الاستحالة . ولا يقال بقاء 
أسماب الفضيلة محرومين أبدا مما يستتحةونه من السعادة يذافى العدالة الإلهية فيكون 
هو أيضا محالاء لأنى أقول المدالة الإلهية إما تتصور بعدثبوت وجوداله الذى كلامنا 
الآن فيه .. والاستعانة بالعدل الإلمى فى دليل الإئبات لوجود الله تسكون مصادرة على 
الطاوو : 

فإذا ل يكن ضروريا علا حصول أحاب الفضائل الخاقية على ما يستأهلونه من 
السادة فصل وخر الله الذى لا يضْيع أجر من أحسن عملا ول يستحل بقاؤثم 
محرومين أبدا » لعدم وجود الله إلا بعد ثبوت وجوده بدليله - فدليل «كانت » 


لايستوجب وجود الله حق الاستيجاب . وقد كنت قلت فما سبق إن الله بالنظر إلى 


ااه 


ما اختاره « كانت »6 من الدليل لإثبات وجوده لا يكون واجب الوجود أى لا يكون 
إن لاد سفن ما عاد الله يلاو جرب اوبدوده و وكوت الوجو ما يكين لإا 
استحال عدم وجوده بإحدى طريق من طرق الاستحالة المعروفة عند المقلاء كازوم 
التناقض والدور والتسلسل والتر جييح من غير رجح » وطرق الاستحالة هذه التى 
هي مححة الأدلة المقلية فى إثبات الطالب الفلسفية لقطع كل شيهة فيه وكل احمال 
مناف له » يكون الحسكم فنها من اختصاص المقل النظرى . فتحن تقول مستندين 
إلى أدلة إثبات وجود الله المروفة المقلية : لولم يكن الله موجودا أزم عدم وجود 
هذا العام الوجود؛ لاحتياجه فىو<وده إلى إيحاده؛ وعدم وجود الموجود محالءتناقض. 
أما حاجة وجود العالم إلى وجود الله فنئبته أولا بابطال الترجيح منغير مرجح أى بئق 
احمال وجود أى شىء منهذا العالم الممكن الوجود والعدم ؛ من تلقاء نفسه ثم بابطال 
التسلسل ف العلل الموجدة الممكنة الوجود والعدم؛ وكلا هذين الأمرين اللذن نبطلهما 
راجمع أيضًا إلى التناقض الحال5 أن إبطاطها يرجع إلى إإطاله ؛ وقد دفعنا اعتراضات 
« كانت » على هذه النقاط فى لها من هذا السكتاب . 

فوجود الله ضرورى لوجود العالم أى اثلا يلزم التناقض فى وجود العالى وعدم 
وحود الله محال كاستحالة التناقض » وهكذا يكون الله واجب الوجود أى مستحيل 
القده بك أما وجو اله لنظ الحلدق: دن الام يا رفليس شروويا مستحيل اطلاف 
لعدم وجود الغمرورة فى حفظها إلى حد أن يدم فى احمّال عدم كونها محفوظة غير 
معارة أنه مستحيل مستازم لاتناقض . 

فقد انحل أن الفيلسوف « كانت 6 ترك العروة الوثنى ول يثق مها ثم استئد إلى 
لين سنن رو مليف هذا الاحتبار (لمكوين أثر كن الل مسسحيا. كيلا 


1 20 0 1 5 ا 000 
]١[‏ وآثم شىء فعله فى دليله أنه إن لم يثبت وحود الله حقالاثبات الخاص به نقد أوثق د 











حك 07 سك 


لا أن العتاد عند أصحاب هذا الدين أن تناط المقيدة بحبل غير متين من ناحية المقل » 
ومن هذا أيضا نشأ عدم النزام كون العرفة بوجود الله من الطالب اليقينية الضرورية 
عا واه 5 .- 2 2 
أعنى الضرورة المقيقية النطقية لاالفرورة الاجماعية» والاكتفاء بالإعان إوجود الله 
0 نْ قضية مطلقة عامة غير مستندة إلى ضرورة البرهان بل إلى ضرورة الماحة إليه 
للفضيلة والأخلاق أو إلى شهادة الوجدان0© 
2 الرابظة بين الأخلاق وبين وجود الله حيث لا ينفك أحدها عن الآخْرَ لأن صاخب الاعان تالله 
إعا يجد دليلا على وجود الله فمهمة الأخلاق وصاحب الأخلاق إنها يعتمد على الله فى مكافأتها. . فإن 
قلنا مث صاحب الأخلاق لا يلاحظ المكافأة فلايد أن ب 0 من يقدر الأخلاق قدرها فيرى الخير 
الأعلى فى اجتّاع الفضيلة مع السعادة . نقد نس هذا الفيلوفالكير على أن منشأ عدم الاعان بالل 
فقدان العلاقة المقيقية بالأخلاق ومهذا سجل على 2 اللؤمنين بالته مع ادعاء الأخلاق عدم صدقهم 
فى دعواثم . 


اماد فى كونه موجودا أحوج إلى الله منه فىكونه مسعودا » ثم إن دوام الوجود 


2 


1ك من السعادة » والعدم بعد الوجود أأخوف مايخاف عليه .. ولهذا برى اللوت أشد عليه 
20 إنى أضيف إلى دليل كانت على جيعة بواسطة حاجة الفضيلة الى م تقل 
فى.النشأة الأول ماتعقه من الكانأة » إل النماة الثانية ... أضيف إلىذلك الدليل » بل أفضل 
عليه إياء العقل السليم للانسان أن يكون مصيره بعد وجوده فى مدة قليلة من الحياة العتادة الدنيوية» 
إل العدم الأبدى وأن يكون نصيب الإننان المكرم بهذا العقل من الوجود ء لك المدة القليلة ثم 
يعقيها. الفناء ..:. أن هذا الصير جدير بأن 0 عزيزا على الإنسان الذى خلقه الله ببديه وأ 
ملائكته أجعين باليتحوذ اله . عرز عله كير من عدم محقق الخير الأعل لى الذىبتصوره الفيلسوف 
51 ففاجماع الفضيلة بالسعادة » إن لم يكن فى هذه الما نى الحياة الآخرة وانميار الأخلاق 
على تقدير عدم اجتّاعبما أبديا . 











وحاصل الفرق كن لالكارو لاك وكات عر أن دود اا ات ع 
النفأة الأخرى متوقفا عليه واكك واي حم وإعا وجود النشأة الأخرى متوقف على 
وخِود الله كوجود كل شى* » فبفضل وجود الله ثبت عتدنا إمكان. تلك النشأة » وبدليل الأخلاق 
يبت وجودها فعلا ويثبت بوجودها وجود الأنبياء كا سيأتى منا فى الباب الثالث . والفيلسوف 


«كانت» لم يتعرض لسألة وجود: الأزبناء والخذ وجود الآخرة الذى تجعله دليل وجودثم » دليلت 





ح خا لا 


ولا حاجة بنا إلى أن نقول من جانب « كانت » إنه لما لم يحد دليلا عاديا يقينيا 
لإنبات وجود الله تمسك بذلك الدليل العملى الذى لاشك فى -سنه إنكان شك فى 
إفادته اليقينالضرورى؛ وهو معذور فانتهاج هذا السلك لأنباب الحصول على اليقين 
العلنى الذى لا يتوصل إليه إلا عن طريق التجربة مسدود أمام من يريد حقيق مسألة 
وجود الله لتعذر تطبيق التجربة علمها... لاحاجة بنا إلىيهذا القول منجانب «كانت» 
ولامساغ؛ لأنفيه خطأ عظها من وجهين الأول قصر الثبوت العلمى على مائيت بالتجربة 
وتتزيل” ماثبت بدليل عقلى إلى أن لا يعتبر ثبوته علميا وهو المقلية الشائمة التى عُنينا 
بالتنبيه على بطلائها فىهذا الكتاب. .وقدعلم القارى' من قبل أن الدليل العقلى الستجمع 
لشزائط:الصحةا يكوؤن: أقوئ وأقطع من الدليل التحربى لا سما وأن المسائل العالية 
الى ترتق قطعيتها إلى حد الضر ور ةكس ألة وجود الله يلزم أن تثبت بالدليل المقلى الذى 
هو لا غيره يفيد الوجوب والضرورة وإلال يكن الله واجب الوجود مهما ثبت كونه 
موجودا ولهذا لا يتعين ما ثبت وجوده بدليل « كانت »4 على أذ يكن زراك لعدم 
كونه واجب الوجود إلاأن يثبت بدليله وجود مالك يومالدين ثميثبت وجوب وجود 


هذا المالك بدليل آآخر لسكن « كانت » أقفل علىوجهه باب إثبات الواجب باعتراضاته 


على أدلته العقلية. وأيضًا إثبات وجود مالك يوم الدن من غير وجوب وجوده لإمكان 


بقاءالفضائل الأخلاقية غير محزى عليها أبدا كاذ كرنا آنقاء عنع إثبات وجوب وجوده 


بدليل آخر . 


ح وجودالتة. أما وجود الآخرة فيوصلنا إليه دلي لالأخلاق باتفاق بيننا وين « كانت » ثم.شقل هو 
منه إلى وجود الله » ونحن نستغى عنهذا الانتقال لثبوت وجود الله عندنا قبل ثبوت وجود الآخرة 
ولول ينبت وجوده قبل ثبوت وجودها لا كنى وجودها فى إثيات وجوده كا سبق بيانه وسببه 
أن دليل الآخرة الذى هو دليل د كانت » فى إثبات وجود الله لاكق فى إثيات وجوب وجوده 


وما لم يثبت وجوب وجوده لاسكوة. الله . 





حاكر- 


اللمطأ الثانى فى زعم أنه لا يوجد دليل تحربى على وجود الله لأنك قد عرفت مما 
أسلفنا فبحث دليل الملة الغائية أن وجود اله ثابت بالتجربة لا بتجربة واحدة أو مائة 
كر بة أو مائة ألف نحرية بل بعدد ما فى العالم من الأنظمة والقوانين التى تقدر بعددماى 
العالم من الوجودات فسكل ما فى العالم ما يعبرون عنه بالقوانين الطبيعية ويحاولون أن 
يستغنوا مها عنوجود الله فهو محربة ناطقة بوجودالله ومىقوانين الله وأنظمته لاقوانين 
الطبيعة اللهم إلا أن يراد بالطبيمة الملقة » إذ لا يمكن أن توجد قوانين من غير وجود 
من وضعها ولا يمكن أن تسكون الطبيعة التى قد عرفت أنها عبارة عن فمل بلا فاعل » 
فاعكها وواضعها . 


نعم » هذه التجارب التى لا حد لما ولا نهاية لا نقول إنها محصل مها معاينة ذات 


انه كتجازب الامور الس سة وإنما تقول إنها يحصل باالقطع بوجود الله غير معلوم 
2 
الكنه والمقيقة» وكثير من الناس وممن ينتمون إلى العلم تلتبس عليهم التجربة امريئة 


لمين من الأعيان » بالتجرية .الدالة قطما على وجوده . فلما تعذرت النجربة الوصلة إلى 
ذات الله أنكروا التجربة الوسلة إلى المكم در لماه 

وهذا الالتباس الذى سيب فى رأى ضلال كثيرين من عقلاء الغرب بل الشرق 
السك سد انكر نموضع تنبيه خاص فى كتابى هذا » فالذين وقموا فىهاوية الالماد 
ولم يتخلصوامنهاحيالأدلةوجودالله الساطعة والذبنقالوا إنالءم الحديث المبنى على التجربة 
والشاهدة لايعترف بوجود الله بل الذين خاضوا فى موحل وحدة الوجود من الغربيين 
والشرقيين فكلهم بحثئوا عن ذات الله وضاوا المطلب ثم قال بعضهم لمأجد فالحد وقال 
بعضهم هو فلان أو علان فأبمد » وله در الإسلام القائل « تفكروا فىكل شىء ولا 
تفكروا فى ذات الله » والقائل « تفكروا فى خان الله ولا تقكروا ف الله فقتهلسكوا » 
والقائل « تفكروا فى الخان ولا تفكروا فى الخالق فاني لا 1 

ومسلك الإسلام هذا ولا مخصه الإسلام بل يلزم أن يكون جييع الأديان 





سب |أيير اخد 


السماوية الإلهية كذلك قبل أن تعبث فيها بد التحريف » هو السلك الأسم الذى 


لا يأنيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه . فالسلمون بالمنى العام لأتباع رسل الله 
جيعا يازم أن تسكون عقيدتهم الله اعترا فهم بوجود من يحب وجوده ليستند إليه 
وجود مالا يحب وجوده وهو جيع الكائنات ذاولا الضرورة فى وجود ذلك الواحب 
الوجود على أن يكون خالق السماوات والأرض وما فهما وما بينهما والنظام السائد 
ف ىكل ذلك وأجزائه لما اعترفوا بوجوده . فالم إا يتصور الله بوجه عام هو من 
وج وجو دم لون يخا كل شى و هل ان »كاخنا روك نرذللش الى جلي الاحرد 
أو الخالق غير الخلوق . وهذا كا قال سيدنا إبراهم عليه السلام بعد أن بحث عن الإله 
الذى يريد أن يعبده ؛ فى شخص السكوكب والقمر والشمس فلم يحده فى ثىء منها : 
« إن وجهت وجهتق للذى فطر المماوات: والأرض حنيفاً: وما أنا. من الئسكين » 
يءنى كائنا من كان فاطرها الوحيد . 

فالله هواللوجود الذى يحب وجوده أى يكون وجوده ضمروريا لوجود العالم الحتاج 
إلى موجد » غير محتاج هونفسه إلى !اد موجدكا احتاج العالم إلى إيحاده . والواجب 
الوجود الذى عر فنا اللهبه ول تحدده بثشى* آخر يحدد نفسّه بنفسه فيستحيل أن يكون 
اككتزسن او تلوالأو وات الوكيواذا انسمازا إل تلب رخلوعها يتكوى لاجد الاتتاجين 
إلىالإيحاد غير محتاج هو نفسه إلى إيحاد موحد( فلو وجد واجب آخر يورجد غيره 


ولا يحتاج إلى الإيحاد » لم يكن وجود الواجب الأول ضروريا . ومثله يقال فى الواجب 


[1] إذاو احتاج الموجد أيضا إلى موجد آخر بأن لايكون واجب الوجود بل ممسكن 
الوجود كالدالم الذى أوجده لزم التسلسل فى العلل الممكثة » وقد أبطلناه فها سبق » أو يتتهى إلى 


الواحب وهو المطاوب : 


(5- مؤقف العقل ‏ ثالك ) 








الآخر استفناء غنه بالواجب الأول وكلا الأمرين محال مستازم لحلاف الفرؤض أى 
لعدم كو نكل مدن الواحبين واحيا ٠‏ 


ومع صفة الوحدانية يكونتمريف السام كاد راد وك ذا ع 01 


مواق وحجوب الوحود معدن كل كال للواجب اشكزة على ماتعرقه حن منه ععنى ضرورة 
وجوده لاحتتياج العالم وما فيه من النظام إلى موجد ليس كثله شىء فى العالم الحتا 272 
لزم أن 'يكون ذلك اموجوة الؤحيد الواح ب الوجود متصفا بضفات الكل السائرة أيضا 
مثل الع والقدرة مبرأ من سمات النقص. فزد فالتعريف هذن القيدنأيضًا ؛ ومع ذلك 
وا (أئ تاتفال ) سموواءعاليالركم بمكاذينك القيديق وم “كه الوطذائلة كدي :إذكل 
فهرو ) ى تعر يف لله غهوم عام بالرغم 150 قيدين ومن قيد الوحدانية حتى إن هذا 
الموجودالوحيد الواجب الوجودامتصف بصفاتالكال المتزه عن النقائص لوصح انطباقه 
على الطبيعة التى يعدل مها الملاحدة عن الله لكانت هى إله امس الذى يعبده . فانظر 
كيف سلك الإسلام وعاماؤه فى عةيدة الإله أحسن السالك وأضمنها للصنحة وأساها 
من الاعتراض لأنهم لم يحددوا ذات الله وإنا عس”فوه يمفهوم كلى ينحصر فى فرده 
الواحد وينطبق عليه ولا ينطبق على غيره ويتلخص فى واحب الوجود لا قلنا من أن 
وجوب الوجود يحتوى جيم الصفاتالكالية حت الوحدانية أيضا » مثلا إن وجوب 
وجود الله بمعنى ضرورة احتتياج هذا العالم الشهود المنظم ال ]رن 2 


]1١[‏ نحن نستذبط وجوب وجود الله واستحالة عدم وجوده من ضرورة احتياج العالم إلى 
موجد لايحتاج إلى الموجد أى من أدلة إثيات الؤاجب المعروثة الإنية المبنية على بطلان تسلسل العلل 


المكنة الحتاجة إلى علة . أما اللنّيب اللمى لوجوب وجوده فنحن لاتعرفه لعدم معرفتنا محقيقة الل ' 
فلسنا حمن يفسر وجوب وجود الله يكون وجوده عين ذاته م قال به الفلاسفة وطائفة من محقق 


المتكامين ولا من ن لأن الأول عنينا بإيطاله 


2 


نسره يكون ذاته علة لوجوده 15 قال به جمهور 


2 
ةْ |1 ١‏ 
فى اليا 


الأول وإن كان كن "الحمواب عن انتقادهم برد هذا الراً: 


ب الثانى من هذا الكتاب عند إبطال مذهب وحدة الوجود والثاتي انتقده أتصار المذهب 


الثانى إلى ما ارتأيناه وسيأتى كل ذلك 


ىّ و 


إن شاء الله فى محله من الباب 1*: 








حال له 


غير حتاح هو إلى موجد » يتضمن أزوم كونه عالما لا يمزب عن عامه مثقال ذرةٌ 
فى الأرض ولا فى السماء ليقوم بحاجة العالم فى وجوده إليه حق القيام . ثم انظركيف 
يتحوط عاماء الإسلام فى تفصيل تك الصفات الكالية فيتوقفون مثلا فى صفة العم 
ولا يحاوزونها إلى العقل أو الفطانة أو الفقاهة أو الذكاوة فلا يطلقون على الله الماقل 


والفطن والفقيه والطييب والعارف ١1‏ ىكل تنه دن إمهام نقص وقد سبق بيانه. 


دليل وحدانته تعالى 


قد عىفت آنا ناكا وطنا ا كله كن اسان لوو ريه ووو روك 
الاستنباط مما فتح الله على ولا أدرى هل سبقنى إليه أحد من العلماء . أما الدليل 
العروف المسمى ببرهان المانع الأخوذ من قوله تعالى « لو كان فيهما آلمة إلا الله 
لفسدنا » فنحن نقرره هنا أيضًا ولا رفى خلو هذا الكتاب منه فنقول : 

راود ليان لاستطاع كل منهما أن يريد غير ما يريده الآخر فأمكن أن يحصل 
بينهما لحلاف والتزاع لأن الألوهية لا تتفق وعدم استقلال الرأى . ولا تقول لو وجد 
إلهان لاختلفا حتى 'يمترض علينا بأن الاختلاف غير ضرورى لما كا أن الاتفاق غير 
در ”.لا يدول هكذا وإما نببى الكلام على إمكان أن يختلفا . وهذه النقطة أعنى 
بناء القول م نأول الدليل إلى آخره على الإمكان أنم ماأيتنبه له فى هذا الدليل فإذا أمكن 
اختلافهما لزم إمكان واحمال أن يكون أحدها أو كلاها عاجزا عن تنفيذ ما أراد:2© 


واحمال أن يكون الاله عاجزا عن تنفيذ ما أراده محال مناف لألوهيته التى لاتأتلف بأى 


ن شوائب النقص » كاستحالة أن يكون عجزه ققا وواقعا . ولا يحناج دليل وحدانية الله 
ذا إلى بنائه على لزوم عجز أحد الإلهين المعروضين الحقق المبى على اختلافهما الحقق 6 زعمه 
بنجح دليله ما ذكرنا فيما سبق عند حكاية تمحديه مشاعغ ‏ 


3 


د عبده والتزم ما لا يلزم فلم 





فلا يكو زأحدما أو كلاما إله وهو خلاف الفروض. وخلاف الفروض محال متشمن 
للتناقض فاو وجد إلهان نزم إمكان محال هو عدم كون مافرض إله] إلم وإمكان الحال 
عال ؟ 

وليكن توحيده تعالى آخر كلامنا فى الباب الأول من النكتاب م أننا تسأل 
الله تعالى أن يوفقنا لأن يكون آخ ركلامنا من حياتنا الأولى أعنى به الحياة الدنيوية » 
ا 


5 التقولة عن كتاب الأستاذ تمد صبيح ( الجزء الأول ص ١4‏ ) إذ لا ضرورة لوقوع 
الاختلاف بن الالمين » أما إمكان اختلافهما فضرورى لسكونمما إلفين مستقلين مع كفاية إمكان 
العجز لأن يكون مناقضا للاألوهية . والشيخ ظن أن الاختلاف بين الالمهين محقق أو أن إمكان 
الاختلاف غير كاف فى استلزام الحال . 


وهذا الفرق بين بناء الدليل على محقق الخلاف وبين بنائه على إمكان الخلاف من دقائق علم 
الكلام الخافية على غير المستأ نسين بمحاسن هذا العم الجليل . 

وما فعلناه من يناء هذا الدليل أى دليل الوحدانية المسمى بيرهان المّانم الأخوذ من القرآن 
الحكيم » على إمكان لحلاف بين الإلهبين بدلا من بنائه على نحقق الحلاف ‏ عبارة عن صوغ 
الدليل فى أسلوب علم الكلام المساير مع المنطق يا قال الأستاذ أحمد أمين يك إزعاماء التوحيد جعاوه 
منطقا وأراد به التتزيل من قيمة ذلك العلم الغالية. والشيخ عمد عبده الذى تحدى عاماء الأزهس فى 


2 8 
تقر بز دليل الوحدانبة على الوحه الصحيح » ابتعد هو نفسه عن الأسلوب الكلاتى المنطق فادى إل 
وقوعه فماعابه على العاماء الذين تحدام . وايكن هذا الحث منى هدية إلى هؤلاء العاماء تأخذ 


ِ 
ثارثم من متحدمهم . 





ليم 
الَا معان 


٠‏ 6 ه لمر 


- 


فى موقف العام من الله 


وفيه فصلان 


فصلاو 
-010 2 وحدة الوجود «( 


وضعت” هذا الباب لدرس مسألة « وحدة الوجود » التى هى عقيدة كثير من 
الصوفية القائلين بأتحاد العام (يفتح اللام) مع الله ولذا عنونته « بموقف العالم من الله » 
ومن شدة غرابة هذه العقيدة ويُّمدها عن العقل ترى السكثيرين ممن اعتنقوها اقتداء 
كبتدعيها يفسرونها علىخلاف حقيقتها » وترى الذين يستنكرونها يحق لم أن يقولوا: 
كيف يكن الإنسان اعتناق هذه المقيدة التى ترفضها بداهة العقل لاسا عقل المسلم 
الوحد ومن أن حصلت هذه الفكرة الخاطئة فى أول القائلين مها ؟ 

ثم فكرت ف مذهب الفلاسفة الذكور فى علالكلام القائل بأن وجود الله عين 


ذاته مع قول النحازن إلى هذا الذهب بأن حقيقة الله الوجود » فأحسست بين هذا 


المذهب الفلسق وبين تلكالعقيدة الصوفية مناسبة عميقة سأبينها وأ كتشف” فنها منشأ 


تلك الفكرة المجيبة الصوفية» <تى لاح لى أن أجمل عنوان هذا الباب الثاتى «موقف 





وجود الله من الله » ليكون مشتملا على كلا الذهبين اللذين لم يكن اشتغالى فى سلب 
الباب منهما بالذهب المنشأ أقلً من الذهب النائى' بل أ كثر . بيد أن مطمح نظرى 
ف ادى” اللأعس لاكن درس" يلال وحدة الوحود وكان درس الذمب الفاسق 


فى وحود الله متولداً فى ذهنى وناشعاً من درش تلك المسألة » على الرغم دن أن الناثى" 


والنشأ فى الترتيب الواقى على العكس » أعنى أن الذهب الفلسق هو النشأ لا النائى” 
شاحرت أن كر ن عنوان الباب والرموز إليه فى اسم السكتاب : موقف المالم 
من الله » لا موقف وحود الله من الله . 

فقد كان اجلاء خطورة البحث عندى فى الذهب الفاسى بشأن وجود الله مدن 
لمطورة البحث فى وحدة الوجود » ومن أجل ذلك حملت البحث الثاني مقصود 
البابالثانى الأول" والبحث الأول تبعا وإ ن كان هو أشد مناسبة للاتصال بالباب الأول 
وموضوعه الذى هو إثبات وجود الله إذ ليس أنسب بعد إثبات وجود الله من البحث 
فى موقف وحود الله من الله . 

كا الاهمام بدرس مسألة وحدة الوجود فى هذا الكتاب فسببه أنه ماكان يذبهى 
بعد السعى البليغ منى فى مكاخة الضلالات الفكرية الحديثة الأنية من الغرب التملقة 
لله تعالى © أن أسكت على ضلال_شرق قد دخل فى عقيدة بمض السالين بواسلة 
رجال لايزال كثير من الناس يرى لمم مكانة فى الإسلام تفوق مكانة علماء أصول 
الدين » فرأيت أن أضيف درس هذه المسألة إلى مباحث هذا الكتاب وكان قد سبق 
وعد منى يتأليف كتاب يكشف النقاب عن وجه هذه الأحجية التى اتجذب إللها من 
لم يعرف حقيقتها فأرجو أن تعتبر هذه الإضافة إنحاز ذلك الوعد ومن الله التوفيق . 

من العجب افتراق أناس معدودين من عقلاء البشر و علنانهم ف مهال وو ديالله 


ووجود ما سواه امعبر عنه بالعال على أربعة آراء متبانية : القائلون بوجودها على أن الله 





واحب الوجود والعالم غير واجب الودود 2 والقائلون بنقمهما 04 والقائاون بوحود العام 
ونفى وجود الل والقائناون بو<ود الله وى وجود العام ١‏ واارأى الدر مذهب وحدة 
الوجود .. وقد يسمى أصحاب هذا الذهب : الوجودية أوالاحادية لولم بأنحقيقة الله 
الوجود آذ و<ود العام وحود الله ولا وحود له غير و<وده فهما مو<ود واحد . 
ل ار لك ل لي الات اللتانا 
فهموها لقموضها ولا نبالغ إذا قلنا إن إبطال هذا الذهب أسهل من فهمه 7 فالمغهوم 
منه فى بادى” انق ن أعدابه ينون و<ود ما سوى الله حتى امهم يعتبرون قول « لا 
إله إلا الله » توحيد العوام » وتوحيد االمواص عندهم « لا:موجود إلا الله 4 وائنظرا 
ل ينفى المتمذهبون به وجود ما سوى الله : 


إن الطريق التى توصلهم إلى نفى وجود العالم قوم بأن الله تعالى هو الوجود . 


00 0 
فبذا أساس مذههم ومنه سوا « الوجودية »» فالوجود عندهم حقيقة الله الذى لا تملم 


حقيقته . قال صدر الدين الشيرازى فى كتابه « المسكة المتعالية فى الأسفار الأربعة 


الي و0 


[1] ولهذا يرا القارى* مشتغلا متع.قا فى الاشتفال بابطال المذهب الفلشق القريب من هذهب 
و1 كر إن سعدلا ١‏ كال اذكب عسي لإفانا ولزن أن ة تزاعد تتارى هذا لايديا 
المدقفين منهم سيجدون هذا الباب أعجب ما اشتمل عليه الكتاب » أ 


يكون أيضا أ كثره 'لفتا لإعجاممم .. 


اران يدام مؤمل آرت 


[؟] رقم الصفحة تفربى.ا أن النسخة المطبوعة للاسفار غفل عن الأرقام ٠‏ وقد ظن الدك: 
جراة كل لدف اتيك فىيجلة «الرسالة» عدد 5*8 مقالة أشاد فيها بصدر الدين اله 
كتابه فى فلسفة الإسلام .. أن الأسفار الأربعة ععنى الكتب الا“ربعة وغلط للستشرق لوجينو الذى 
د ها ال احلت الى بع لكن النالمل عو اكور لا الليتيرتدى بدلا علي عام عنوان 
الكتاب : « الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة العقلية » والمقصود السياحة بالعقل لا بالبدن . 
ولعل الدكتوزعل الرغم من ! كثاره عن ترجة هذا الؤلف » لم يقرأ كتابه حتى ولا اسمه,. 


( 


وهذه المسألة العوصاء لم تكن مسألة فى الدثيا مثلها تكلم أ كثر من تكلم فيها منغ 








« فصل فى أن واجب الوجود تمام الأشياء وكل الموجودات وإليه ادجم 7 
كيار هذا من الخوامض الإلمية الى يستصمب إدراكها إلاعلى من ناه اله من 
علما نومك لك ن البرهان قائم على أن بسيط الطقيقة واحد من جميع الوجوه فهو 0 
الوجود م أ نكله الوجود » . 


الله هو الجود الذعا جد اق كل اموجود وكل موحرة موتيرةا بورد ال 
لا بوجود نفسه إذ لا وجود له وإنما الوجود لله بل الله عين الوجود 0 
ليس يعنى القصف بالوجود م هو التمارف لأن الوجود الذى فو الله لم يكن صفنّه 
ا جوده؛ وإما معنى الوجود مظهر الوجود أى محل ظهور الله . فالأعيان 
الحارجية التى نمبرعنها بالموجودات باعتباركونها مظاه لله له لاوجود لما فى الخارج على أنه 
وحودها. ولهذا قالوا « الأعيان الثابتة فى على الله ماشعت ولا ثزال راع الوجود » 
وقالوا فى حديث « كن الله ولاثىء ممه 6 : « لا سعمة على" 2 الله 0 قآال: 
« الأزماكان © فيعنى الحديث أن الله تعالى كان موجودا قبل خلق العالم ولا موجود 
معه ويعنى تعليق على عليه أن المال كذلك بمد خاق العالم أيضا لأن الوجود الذى 


أصبح به العالممو جودا ليس وجوده إذ لا وجود له وإِنما الله الذى هو الوجود ظهرفيه . 


لد ن الحديث بنحداث عماكانفىالماذ ى فبل قول على لصحح الحديث وينتقده؟ ل 


فرق بين ما كان قبل ل خلق العالم وما يكون بعده ؟ 
حت فهم مغزاها وعلى الأقل من غير فهم منشأها غ فأولا ب القائلين بوحدة الوجود 
وحدة ة الموجود ثم هيفهموا ماذا مرادثم من وحد الل خودم ولا سيا ماذا سبب تعبيرثم عن وحدة 
الموجود بوحدة الوجود ارك ا ا ى* الجد فىقر 5 ةسون 
ما كتبنا فى هذا الفضل . 

[:] © وُتنَالة الأوحدة ة الوجود» لفريد بك الكاتب الترى ٠‏ وعلى مانى «الأسفار» :11 


المعة تجليد ا 








فإذا كانالعالم لا وجود له وإعا هو مظهر لوجود الله والله هو الظاهس فيه <تىإن 
تشبههم العلم بالمرآة والله بالصورة المرئية فها لا يفيد تمام مقصودثم لأن للدرآة وجودا 
ولاوجود للعالم حتى ولا رانحته ؛ إذا كان الأ ص كذلك عندم فالذى تراه مو<ودا 
ونسميه العا يازم أن يكو ن أحق بأن نسميه الله » وإن معنى نى وجود العالم"كون 
جميع الموجودات عبارة عن الله فلا بق وجود غيره ليكون وجود العالم . ولذاسمى 


هذا المذهب اوحدة الوجود فايس فيه فى وحود الو جودات بل توحيدها وحملها 


موجودا واحدا هو الله فبذا الذهب بنجر إلى القول بأتحاد الله مع العالم ٠‏ وجوامهم 


عن ذلك بأن الاتحاد إسا يتصور بين وجودين لا بين وجود هو الله وعدم هو العام 
كا ذكرة التكاتب اللكبير الترى فريد يك ملك« وحلدة الوأجود © وك تقلدنواف 
« اضمحلال مذهب الماديين » عن « التحفة المرسلة » لمحمد فضل الله الهندى التى 
شرحها عبد الغنى النابامى » ليس بشىء بل الاحاد ونمنى به الانحاد الحارجى ينافى 
الوجودين فلا يصح قوهم بأن الاتحاد نما يتصور بين وجودين. 

وقد يمكسون طرف التشبيه بالمرآة فيقولون إن الله كالمرآة والعالم كالصورة الرئية 
فيها كا ذكر عبد الثنى النابلسى فى كتابه « الرد التين على منتقص العارف بلله محى 
الدين » كلا صورتى التشبيه بالرآة ٠‏ وقال شيخهم الأ كبر فى « الفصوص » فى فص 
ةل شيثية : « فهو مرآتك فى رؤيتك نفسك وأنت مرآته فى ريته 
ع وظهور أحكامها ولليست [ الور ألرنية فى أن وهى نك ]| 9 سوى عينة 


فاختلط الأعس وأمهم فنا منجهل فىعامه فقال « المجز عن درك الإدراك إدرالك 0© 


[1] الكلمات الموضوعة بين القوسين من شر - البالى . 
[؟1] هذا القول مندوب إلى الصد”يق الأ كبر والشيخ الأ كبر أصغن بكثير من أن هله 
١ , 27‏ 17-0 000 لد . لح لن” 
واحقر . ثم قال الشيخ عن الذى ع ووم يظهر العجز : «وهذا أعلى عالم بلله وليس هذا اللي إلالخام 
الرسل وخام الأولياء » وقال شارح « الفصوص» : «و الظاهى آنالراد حاتم الآولياء نضسه حت 








سس ءاسسم 


ومنا منعلم فويقل بمثل هذا القول» وصورة المكس أوفق عذههم القائل بنق وجود 
العالم وإثبات الوجود لله كا أن الرآة موجودة والصور المرئية فها غير موجودة . 

وعلى كل حال فلا يفرق بيناللّهوالءال على هذا الذهب إلابادعاء أن أحدها موجود 
والآخر معدوم فتكأن العلم النى نشافده موجودا هو الله ولا وجود للعالم إلافى 
كتلناتدى إتنالاك القاق ينمل +بوحجووناا سرج تذالة” وككودن. قإعا هوا وعتوما اناد 
لا وجود انا لتكوننا أيضًا داخلين فى العالم» وحتى إن المجر والشجر أيضاكذلك : 
فاذا الفرق إذن بين هذا المذهب المزو إلى أولياء الله المارفين وبين المذهبٍ الغرى 


« بانتائيزم » القائل بأن الله جموع العالم والذى يقول عنه ناقدوه من الغربيين إنه 


ل بلطف ولباقة ؛ ومذهب وحدة الوجود مثله فى أله يضع الله موضع العالم 


ثم ينفى العالم فكاأنه لااثنى' موجودفما وراء هذا الءالم الشهود قسمه إن شئْت العال)» 

وإن سيت « الله 6 5 وإن شدّتفقل « الطبيعة 6 بدلا م ن العام حتى #يتحد هذا الذهمب 
مع مذهب الطبيعيين أيضًا انهم إنهم قولون بصدد التفريق بين الله وخلته إن كل 
حي 1فل تحيثيتان فلكود الاق والخط وميه قروا امن كلك /إندامؤيز مطاق بوغير 
الله من حيث أنه موجود معين مسمى بام خاص » يدق الامحاد حقيق والغايرة 


اعتبارية ما صرحوا به ثم أنف. نهم أصحاب المذهمب وإنعلاك لعدم وحود غير اللو ف شىء 


من فال المراد تاتم الأولياء عيسىعليهالبسلام:النازل من اللبماء 


50 1 : 
الزخرف ( إن احرمينى 





د ويه د 


توالأ جاو كوا باركيلة. كان الام ل رجو الوبعيلة اا الؤلكر1 والن 30 
مما عداه فعدم . فلا موجود غير الله فى زيد فعبراق !كماو 1ل الريقية ان لون 
التى يغايران الله مها أدر اعتبارى وها يعتازان عن الله من ناحيتهتما الاعتبارية ولايمتازان 


عنه من باحيتهما الحقيقية النىغى كونهها موجودن. يك الجر والشحر وما دومهما 


تى إن الوجود فى الشيطان الرجم هو الله بناء على قاعدتهم الأساسية من أن الله هو 
كل !اوداك أناكلة 1 جود وليس بينه وبين الشيطان إلا التغاير الاءعتبارى الذى 
لا ينانى الاتحاد المي ٠‏ " فإذن لامانع من إجراء الجل يينهما مواطأة لوجود ما هو 


1 النطاق لصحةالجل من أمحاد الموضو عمع الحمولف الوودالخارجىوتغايرهما الذعنى 
نعوذ بالله من هذه اللوازم ونعتذر إلى القارى' من تعجيلنا بالتقد قبل تمام شرح الذهب 
ويجب البحث والتفتيش قبل كل شىء عن منشأ القول بوحدة الوجود من أول 
القائلين مهاء فن أى باب من أبواب التفكير وجدت هذه النظرية البميدة كل البمد 
عن العقل بحيث تهجها بداهته لسكونها تؤله كل شىء فى الوجود عال أو سافل 2 
أو حقير حسن أو قبيح .. من أى باب وجدت طريةا للدخول فى بعض العقول ؟ < 
حرأ أصحابه على القول بها من غير شعور منهم فى وقت من ٠‏ الأوقات بكونهم الي 
نمم حن ن عثله من أنفسنا والمياذ بالله » فا هذا الميال الباطل اللتعاظم ؟ وم يكن 
فى الباحثين بمصر حديثا فى هذه السألة الذب نكل مايحملونه أو جله 3 ولاحاحة 
لم بعد هذا أن يكونوا جلة ب أو بالأو لى وليس ء ن سوام جلة الم فى هذا الزمان.. 


]1١[‏ قا! الما ع 


نحن الظاهر والمعبود ظاهر نا 


5 1 
ولشع ١‏ اعتييه نالا 
وقال القاعر الترى ال لشيخ با زيد خلفة : 
> حسئن خوبار شكائده بيدا ايلدى 
الحسات م عاد فتفر ج عليه من عد 


ع 
وتعريبه انه يعنى الله - سنه قى صور 








لم يكن فى أولئك الباحثين من مستحسنى النظرية أو مستهجنها من نحرى النشأ 
ليدخل اق درمن السألة ردًا أو إثبانا مق :هسذا.الباب ويكون ذلك “دولا مأتوشا:وق 
الماع ابويكزن” من البساطة بل من الهزل أن يقال : عدم تعيين المكان لله تعالى 
فى أى ناحية من نواحى العالم ليتحقق له الوجود واستقلال الوجود فيه » أخطنَ ببعضن 
العقول أن ببعحث عنه ى الموحدودات اللعلومة ثم وزعوه بين اججييع الحترايا من ترجيح 
موجود على موجود . وليس التوصل إلى هذه النظرية من طريق التصوف يأقل غرابة 
ما ذكر . أما كتابنا هذا فيمتاز إن شاء الله بالاهتداء إلى مفتاح تلك الأحجية التى 
شغات تصوف الإسلام باسم التوحيد الوجودى أو توحيد المواص م شغل النصرانيةً 
التثليث حتى قال الشيخ حى الدين بن عربى صاحب « الفصوص » و « الفتوحات 
الكية » ما أخطأ النصارى إلا لحصرهثم الألوهية فى السيح وأمه . 

اعم أيها القارى' المزيز أنى لست عددًا للصوفية ولا ممكر اوجود أولياء الله 
و اماتهم وأعتر ف بأن عم العاهاء قد لا يكى فى إصلاح الناس وتهذيب نفوسهم 
بل وفى تهذيب العاداء أنفسهم فتحصل الحاجة إلى الطرق الصوفية لإكال هذا النتقص 
بتدريب السدين وترينهم على العمل يمقتضى علٍ العلماء من أحكام الشرع الأنور 
لا لصادمة علٍ العاناء ومذاهب أهل السنة فى أصول الددن وفروعه . ولست أيضا 


من الوهابيين الذين لا يحترمون عياد الله اللكركن يعد مومهم ولا أدعى الفض لعل أحد 


وكاس ااام على فضله » ومع هذا كله فاتى عبد الله لا عبد أى أحد اشتهر بأنه 
ول من أولياء الله فلا أضحى عقام رنى جل وعلا لتزلة ذاك الول عند الناس ولا 
أعترف له بامتياز أن يقول فى ذات الله ما لا يقبله العقل ولا شرع الإسلام ولا بامتياز 
أن يفسر كلام الله وكلام رسوله بما يشاء له هواه ويشبه التلاعب مهما أو يضاد 
م له كأن يستخرج من قوله تعالى ‏ ليس كثله ثشىء » إثبات الئل له تعالى 
أو ما فوق المثل كم يأنى بيانه . 





وقد أخطأ الذين يظنون أن القول بوحدة الوجود حص-ل للقائلين مها فى نتيجة 
الكاشفة الصحيحة أو الغيبوبة العاذرة . وإنما هى فلسفة ذات دعوى وأدلة عقلية 
ونقلية مبسوطة فى كتبهم وكتب أنصارثم وهى مشتقة من فلسفة أخرى مدوئة فى علم 
السكلام معتتى بشأنها وإن كانت كلتا الفلسفتين المشتقة والمشتق منْها باطلة ولا زال 
بطلان الأصل خافيا على الناظرين حتى تأليف هذا السكتاب بل خافيا أيضا اشتقاق 
فلسفة وحدة الوجود الظاهسة البطلان من ذلك الأميل90© . 

ولناتاز كيف حقنن نكر واكنه 'الواجوة السالكمن القمئوة ومأذا يفكفلت له 
فيه ؟ : إن قلنا يغيب العالم عن نظره ويبق وجه ربك ذو الجلال والإإكرام أعنى أله 
إنكان يرى الله ولا يرى العالم فليس هذا وحدة الوجود وإنعا هى رؤية الله دون العام 
التى يعبر عنها بوحدة الشهود والتى لا يرضاها القائلون بوحدة الوجود ويعتيرونها 
عرتبة ناقصة فى مرائب التصوف ولذا ادعوا أن المالموعين الله أو على الأقل مظهره 
وثم لا ينفون وحود العالم ولا ينكرون المحسوسات كم صرحوا به فى كتهم وإنما 


0 وحود العالم على أنه وحوده فيدعون أنه وحود الل » فازم على هذا أن بق 


العالم مئيا للسالك فىالة شهوده أيضا وإنما يتبين له أن هذا الرثى الذى نظنه نحن 


غير العارفين العالم » هو الله . لكن هذا التبين أولى بأن يكون نتيجة الفلسفة التى 
تمسكوا مها واستدلوا علمها كسألة علدية » من أن يكون نتيجة شمهودهم لأن انحادالمالم 
مع الله مما لا تعلق به.الشاهدة . ولايمكن مشاهدة شيئين اثنين شيئا واحدا . والسألة 
بسيطة عند النظر إلى مذهيهم المبى على تلك الفلسفة فكل موجود محل اظهور الله 
وعرآة لشهوده لأن أول ما يظهر فى الوجود ويشامّد هو وجوده والوجود عندهم وى 


نظريتهم الفلسفية هو الله » وكل من قال مهذا القول أعنى أن الله هو الوجود فهو 
0 وخلاصة هاتين النظريتين الفلسفيتين أن أكاءهما زاعمون أنهم اطلعو بعد فكرة طويلة 
على أنحقيقة الله هى الوجود . فبذا الزعم هو قول الصوفية الوجودية فى الله مالا يقوله احانين. 








نشاهد اللّدى كل موحود .من غير_خاجة, إلى أن»ككوانن القائل :من أهلل[المتكاشنة 
والساوك ؛ 

وقد جذب كثيرا من العاداء إلى مذهب وحدة الوجود قول الإمام الذزالى فى 
«افشكاة الأنو ار » : « ترق العارفون من حتيط لجاز إل ززدة اللتيقةمنتأنا 
بالمشاهدة العيانية أن ليس ف الوجود إلا الله 4 وقد نقله الحقق الدوانى فى شرح المقائد 
العضدية .. جذيهم قوله عن ذلك المذهب بتنويه خاص يكاد سنابرقه يذهب بالأبصار 
والبصائر فإذا لم يخطر ببال أحد أن ينظر إليه بعين الناقد البصير . وأراد لجاز العلم 
الظاهر وشْمّه بالحشيض أو أراد نفى وجود العالم نفيا ازيا باعتبار وجوده كالعدم 
بالنسبة إلى وجود الله » فالعارفون عنده ثم الذين ترقوا من هذه الرتبة الجازبة إلى ذروة 


الحقيقة ١ل‏ 


ى عن نقى, ودود العالرزنقيا نيتنا للمدء وكون اورجه الى الما دود 
العالى بل وجود الله وهذا هو القول بوحدة الوجود كا نبه عليه الفاضل الكلئبوى 
صاحب التعليقات القيمة على ثبر ح الجلال ,الدوانى.. 

والساذج يظن أن العارف بالله المترق إلى ذروة المقيقة يغيب فى نظره العالم ويظور 
لله مع أن هذا هو الجاز الذى ترقوا منه وعدّه صاحب الشكاة حضيضا بل القصود 
ممارآء المترقون من عدم كون ثىء فى الوجود غير الله احاد العالم مع الله عند الصوفية 
الوجودية وإنهم إ نأ نكروا القولالاتحاد فائما ينكرونه مبالغة فى ادعاءكونالعالمعين الله 


ومن ذلك قولهم الذى حكيناه قريبا : إعايتصور الانحاد بين الوحودَين لآبين وجودهو 


اللّموعدمهوالمالْفيرون لفظ الاتحاد غي ركاف فى إنادة المينية . ٍ حر 7 اسه 


ختى إنه ليس فى «الفصوص» غير تسكرار هذه النفمة الفاحشة الودشة(١2‏ فهذه هى 
ترق العارفين إلى ذروة المقيقة ؟ وقد عرفت وستعرف أيضا أن سبب عدم كون ثىء 


]١1[‏ حقان الكلمة المشهورة: « ليس فالإمكان أبدع هما كان » المنسوبة إلى الغزالى والذى 


نردها على:قائلها لاستلزامه أن لا يكون الله تعالى فاعلا مختارا » قال فى فص أبوب من الفصوص : 


« إن السبب فى .ذلك كون العالم على صورة 


ال 





كد ف 


ف الوحود عنسدثم إلا الله اعتبارثم الله والوحود شيئا واحدا فأننما كان الو<دود قم 
ا وليس معى ماقالوا منننى وجود غير الله تعظمم الله بل تعظم الوجود وتألبه 


وتعيبنه على أن بكو ن حقيقة الله . فإذا كانت حقيقة الله فى زعمهم عبارة عن الوجود 


فلاجرم يشر الوجود فى الله أو إن شئت فقل يعم له ]كل بابسقباار رة لعزن 


و<ود كل موجود » إناه فلهذا لا ببق فى الوجود غيزه : 

وهذا هو الراد أيضًا من قوم : « توحيد العوام لا إله إلا الله وتوحيد المواص 
لا موجود إلا الله 4 يمنون أن الله كل الوجودات ولا موجود غيره فتوخيدم الذى 
تطرؤنةيأنة توحيد الخواض توحيد اللوجودات معالله حمل الكل موجودا واحدا© 
وهو ايس فى ثى' من التوحيسد الأمور به فى الشرع الذى هو تمييز الله عن سائر 
الوتجودات واحصر] الذالن هية من ببنها الله والذى اعتبروه توحيد العوام. وترىالغزالى 
مشي يشترك معرم فى هذا الحنث المظيم كا اشترك فى محاولة بيع مذهههم 
الباطل القائل بوحدة الوجود بثمن غال كأنه مذهب العارفين الترقين من خضْيض 
لماز إل ذروة اطقيقة؟ ومن هذه المقلية الفاسدة تولدت فسكرة اختلاف مراتب 
الشريعة والطريقة والمقيقة على أن تسكون الشريمة أدونها واللقيقة أعلاها م قالوأ 
لا إل إلا الله توحيد العوام » كبرت كلة مخرج من أفواههم إن يقولون إلا كذيا 
ونان 2للط اقه دين خاصتهم : « فاعل أنه لا إله إلا الله » ويقول : 
«يشبد اللّمأنه لا لله إلا هو واللائسكة وأولو الم قائما بالقسط » ويقول رسوله صلى 
الله عليه وسل: « أفضل الذكر لاإله إلا الله وأفضل الدعاء الجد لله 6 ويقول: « أفضل 


1 ] 5 يثبين نما ستتقله عن شر ح المواقف . 
[؟ا على ما نقل عنه مؤلف « اضمجلال مذهب الماديين » استشمهادا بكلامه فى 3 مفذهب 


نصوفية الوجودية . 





ماقلت أنا والنبيون من قبل لا إله إلا »© فهل الل واللائكة والنبيون وخاعوم وأواو 
الع كلهم من العوام حين كان عرفاء الغزالى م الأواص 1 


ثمإن ىكون مذههم القائل بأن لاموجود إلا الله مسمى بمذهب وحدة الوجود» 


مع أنالعقو ل والظاهى منقول النزالى السابق تسميته بوحدة الوجود؛ لعبرة وموضع 


دقة لأولى الأبصار . ولاءراء فى أن الْزالى يرمى بقوله ذاك إلى هذا الذهب المعروت 
مهذا الإمم كا فسره به الفاضل الكانبوى » فاماذا إذن سموه وحدة الوجود » دون 
لل . 

والجواب أن القول بوحدة الوجود على أن يكون قولا حقيقيا لا مجازيا بل ذروة 
الحقيقة يا نص عليه الغزالى » قول مخالف لبداهة العقل والمس نظرا إلى اختلاف 
المودودات العالية وتعددها تعددا واختلافا ظاهرن » وقد قلنا إنهم لاالستكروة 
ال محسوسات. أماالوجود فيمكن القول بأنه واحد فى ججيع الوجودات فقالوابه وتوسلوا 
بوحدته إلى توحيد اأوجود . ذإذا قالوا لا موجود إلا الله فرادهم أن الوجود الذى 
يوجد ىكل موجود هو الله وهو واحد وهو الوجود الو<يد لأن الوجودات لاثى” 
فها موجودا سوى وجودها الذى هو الله ؛ فكأ نكل موجود موّاف من موجود 
هو الوجود وهو واحد ومعدوم وهو مختلف باختلاف الأشياء العالية » وبفضل كون 
ا ا ا ا لك الما انا 
واحدا. أماقو لهم بأن الوجود هو الله وأنه الوجودالوحيد ففما يأتى بيان ذلك. ويكون 
من البساطه بل من الحزل أن يقال كا ذ كرنا من قبل أيضا ‏ عدم تعيين اللكان لله 
تعالى فى أى ناحية من نواحي العالم ليتحقق له الوجود واستقلال الوجود فيه » أخطر 
ببعض العقول أن يبخث عنه فى الوجودات المعلومة ثم وزعوه بين الجيع احترازاً من 
ترجيح مو<ود على موجود . 

ورآى الكخطاء كا نهنا عليه جعلهم الوجود حقيقة الله » الذى لو لم يكن مايكرتب 





فق عت 

عليه من المفاسد العظيمة القاضية على ما بين الخالق والخلوق من الفارق لكف ما فيه 
من تعيين الحقيقة لله تعالى الذى لاتعرف حقيقته والتفكير فى ذاتالله الذى 4 عنه. 
وبعد بيد هذه القدمة نقول كذ تحقت أن منننا عقيدة وحدة الوحود فىاعتقادنا 


فكرة فلسفية مشتقة من مذعب الفلاسفة فى مسألة وجود الله التي هى «سألة خلافية 


بهم وبين المتكلمين معروفة فى عم السكلام . وأصل مذهب الفلاسفة وأسامهم الأول 
كون 'ذات الله بيطا حقيقيامنزها عن" أي 'نثائبة من شؤَائب الترك الذئ' هو رمز 


الحاجة التى يحب تنزيه الله عنها » لسكون المركب متاح إلى أجز اله مع رن 


الكل ومعاوم أ نكل موجود سوى الهتعالى “يتصور له ماهية هو مها هو » أى يمتاز مها 
عن غيره ووجود زائد على ذانه وماهيته يفترق عنها فى الذهن وإنكان مجموع الماهية 
والوجؤة كينا وَآخداً فى الخارج . لسكن الله تعالى البسيط كل البساطة المنزه عن كل 
نوع من أنواع التركب يلزم أن لا يكون له وجود زائد على ذاته ولو فى الذهن » فيازم 
إما:أن يكون ذا من غير ؤجود أو وجوداً من غير ذات وبعبازة أخرى ماهية محردة 
عن الوجود أو وجوداً محرداً عن الماهية . أما أنه كيف يمكن أن يكونالله ماهية محردة 
تفن الواللبواد” أو_اوشودا :عدا عن الماعية فلسنا حن الآن بصدد مناقشتهم عليه . 
الوجوديون من الفلاسفة والصوفية اختاروا الشق الثانى على ما فهم أنصار الطائفتين 
وتولدت مستألة وحدة الوجود من هذا » وعلى فهمى الخاص يلزم أن يكون مختار 
الفلاسفة ه,الشق الأول كا تمرفهاأثناء البحث وه أن الله ذات حردة عن الوجود.. 
فمند ذلك تنهار خرافة الفلسفة الوجودية من أساسها وتبق فكرة وحدة الوجود 
معلقة على الحواء . 

ومع ذلك فإلى حار على طول البحث أفكار الوجوديين المتمسكين بالشقالثانى 


(؛7 - موقف العقل ‏ ثالث ) 





القائل بأن الله تعالى وجود رد عن الاهية وأتمقهم فى كل خطوة يخطونها مع علدى 
واعتقادى بأنهم ماشون فى طرزيقمؤسسن على الوثم واكيال را وممئ :قو هذا ألى 
لا أجتزى' هدم أساسهم فى أول جلة عليهم واو اجتزآت به لا طال كلاى معهم . 
6 نات أن مال كيده اع كن ترق تار رد رقن نات فى كنا 
الفلسفية فصلا هاما من كتب المسكمة والكلام وفى صحلتها التصوفية استوعبت 
الال ور الل ل أن كور لا كل ات ل له 
ا التتكام على الأساس إلى محل مناسب وأ كت هنا بأنأقول : إن الفلاسفة 
القائلين بأن وجود الله عين ذاته ‏ وهذا القول منهم هو مفترّق الفهم إلى الشقين 


المدكورين - قائلونأيضا بأزصفاتالله عين ذانه وهو بحث معروف فىعلالكلام؛ وعلى 


هذا فعلم الله عين ذاته وقدرته عين ذاتهوإرادته عين ذاته. ذلوكان مقتذى قوم الأول 


وهو أن وجودالله عين ذاته أن تسكون حقيقة الله الوجود ازم أن يكون مقتغى قولهم 
الثانى أن حقيقة الله العم والقدرة والإرادة وأن رج طائفة من الصوفية قائلة” بأنكلءلم 
ف ىكل عام وكل قدرة ىكل قادر وكل إرادة فى كل مريد هو الله فازم أن يكون الله 
البسيط كل البساطة» عاها وقدرة وإرادة ووجودا مما ويتناقض مع قول أنصارالفلاسفة 
الوخود إن ان .إن ليه تعالىانهوا [لحوداالبحت زد من اكز نتئثلا 

ثم نقول من المعلوم للملين بعلم أصول الدين أن فى وحود الموجود ثلاثة مذاهب: 
مذهب الشيخ أبى الحسن إمام الأشاعرة وبعض أتباعه أن وجود الوجود عين ذانه 
فى الواجب واللمكن» ومذهب الفلاسفة أنه عينذاته فى الواجب وصفة زائدة على الذات 
فى المكن؛ ومذهب جهور التكلمين أنة وصف زائد على الذات فى الواحب والمكن 
إلا أن هذا الوصف الزائد على الذات غير قابل للانفنكاك عن الذات فى.الواجب 


وقابل له فى المكن . فترى عاماء عل السكلام لا يتتكلدون فى هذا البحث عن مذهب 





التصوفة القائلين بوحدة الوجود ؛ معطين لهذا المذهب حقه هن الرد أو القبول إلا من 
17 منهم كالملامة التفتازانى فى شر ح المقاصد الذى رد عليه وتشدد فى الرد ما شاء » 
ومع هذا لم يذكر مناسبة هذا الذهب الثريب عذهب الفلاسفة لاهو ولاغيرثه . 
ولمل الذين أغفاو | التعرض لمذهب المتصوفة الوجودية فى علم الكلام عند درس 
الذاهب فى مسألة الوجود ؛ أغفلوه لعدم أمههم بشأنه لسكونه وراء طورالمقلك يفوم 
من السكلمة القصيرة الذكورة فى الواقف وشرحه وهى فى غير محل تدقيق الذاهب 
فى مبحث الوجود وسيأنى منا نقل تلك الكامة . 

والذى ألفت إليسه النظر هنا استغرانى من عاماء أصول الدين لاسهما التشددين 
ف الزةعل مذهت المتضؤفة الوجودية كيك تلقوا مدهت الفلاسفة فى و<واة الله 
النتغى إلىالقول بأن حقيقة الله الوجود » برحابة الضدر والبالاة به حتى كادوا يفضاونه 
على مذهب جهور المتكلمين فى حين أنهم يبالوا عذهب الصوفية الوجودية حتى 
عازف[ تشددوا فى الرد علينه مع أن مذهن:وَخدة الوجود' مشت من مذهل 
الفلاسفة فى مسألة الوجود وأن هذا أصل ذاك ووالده الذى لا يقل عنه استحقاتقا 
للرد والإبطال : ومهمتى التى يمتاز عماطتها هذا السكتاب إن شاء الله كسائر معالجاته 
إثبات” اشتقاقالقول بوحدة الوجود ذلك المذهب الظاهى البطلان من ذه الفلاسفة 
المتتى بشأنه فى غلم الكلام » حتى ينجل فى الأنظار بطلان هذا الذهب الفلسفى أيضًا 
ببطلان ما ينجر إلية ويتولد منه فيبطلا معا أى الأصل الشتن منه والفرع الشتق » 
ثم إثبات" أن الأصل فاسد فى نفسه مبنى على أساس فاسد حتى ينجل فساد الذهمب 


الباطل المبنى عليه بحلاء زائد فيتأ كد بطلان كل منهما ببطلان الآخر92؟ ول أر من 


[1] بل إن مذهبالفلاسفة فىهذه المسألة الذىانجذ ب إليه طائفة من محقق المتتكلمين المتأخرين 


أو لم مهمنى إبطاله لإبطال مذهب وحدة الوجودا أحسسته مئشدة الاتصال بينهما لكان مهمي حت 








عد لاست 


تصدى قبلى لبيان اشتقاق ذلك الذهب الصوفى من هذا الذهب الفلسنى ولاامن قام 
بواجب إبطال الفرع مع الأصل الذى اعتنى بشأنه التتكامون مع عدم اعتنائهم بشأن 
اذه ب الصوفى . شبءتى هنا تنطوى على ابتكارين هامين فى وضع المسألتينمع ابتتكارات 
درسلا ركدة الل قاو لعزم اتقلابا كبيرا فى العلبين اكلام 


والتصوف ومن ألله التوفيق والهداية . 


نر من القارى' عند القيام بعبمتى هذه المعقدة ااستوعبة لإبطال الذهبين 
الاذين افتتن بأحدها بعد الفلاسفة وأنصا رم كثير من مشاهير عاماء اكلام فأصبح 
بطاله رغم بطلانه أصعب من إبطال الآخرء وضلت بالآخر طائفة من الصوفية وأضلت 
حسنى الظن مهم .. أرجو أن يعقبنى بدقة ومن غير سآمة فى درس الذهبين مما 
ونقدها . ولا تقل مااذا وأدرس مذهب الفلاسفة غير القائلين بوحدة الوجود فى درس 
متبألة وده الواخوة؟ 3 ستعرفه من شدة التعلق بينهما فيتوقف تام إبطال هذه 
الفكرة على الاقتناع بأنها مشتقة من ذاك الذهب وأنه باطل أيضا » ويتبين من هذا أن 
مذهب وحدة الوجود غير مبنى على ما يدّعونة من السكشف الذى جماوه وراء طور 
الفقل وامخذوه آخر جنة لهم فى مواجهة من يعترض عليهم ويتبين أيضا أنهم أحماب 
القالأ كثر منهم أصحاب الحال» فتراثم يعيبون المتكلمين بالجدل وهم أنفسهم لا يضءون 
سلاح الجدل والقسك بأدلة التقل والتقل من أيدهم ثم لا يتقنونها ويغالطون فى 


استم الما كاعر فت فى أواخر الباب الأول (ص«جزء ثالك) كيف فالط صاحب الفصوص 


ف تفسير قوله قعال ه ذاو خاءي1دنا 1 أجعين 4 مل قول النحاة بأن « لو » لامتناع 


> [بطالهارأسا ديع أ لةبر لالد عن رؤوس المسائلالكلامية أخطى*فبها خطأ عظها ولهيتنبه له 
ولو بقدر ما تذبه للخطاً والضلال الواتعين فى مذهب وحدة الوجود بل اعتبر الجنوح لهذا المذهب 
الفلسى بين الغاماء رهزا لاتقدم فى العلم والفهم م اعتبر هذهب وحدة الوجود عند أصحابه رمزاً لقوة 
الذاهيين إليه فى العم الباطن وتقدم مراتمهم فى التصوف . 





لاؤوءة سد 


الثانى لامتناع الأول أداة لتحريف معنى الآية وانتهى إلى لي باستحالة هداية ابيع 

من الله لاستحالة مشيتها » ؛ على الرغم من أنه ضد منطوق الأية 

وصذه |السألة أعنى مسألة وجود الله لا زات محل بحث واختلاف بين الفلاسفة 
والتكلمين خاءت طائفة الصوفية الوجودية أحاب فتكرة وحدة الوجود قضْغوا فى 
أفواههم ما أسارت الفلاسفة ودسوا فيه السم والدسم وقدموه كائدة جديدة مقدسة 
للذين ايست لم خبرة بعادة الائدة ومأخذها »حتى إذا ذاقوا منها ناوا من عقولهم 
فكو الاعيزون المحالق من الخاوق والتبست علهم بدائه الأمور وغرثم بلله 
التراؤو0 

وبالإجال فالسألة مسألة حقيقة الله هلهىمعاومةأغيرمعلومة ؟ وقد كان ينبغى لءلماء 
الكلام أن يذهبوا فىتدقيق المسألة إلى أقصى ما يستطاع لمم وينظروا إليها بالعين التى 
نظرت مها وى فىتشخيصها كاقلت” مسألةحقيقةالله » فل وكانوا تصوروها مبذهالصورة 


لتذمّوا لوجوب وفائها حقها من التدقيق والتعقيبٍ ولأخذواحذرمم من مذهب الفلاسفة 


فها فم يكن بعض ض جم ليفتتنوا بسحر ذاك المذهب. 


قلا سك ثر على القارى” بعد هذا الإيضاح إن ألم شهرا من وقته فى قراءة 
ما كتبته بشأن هذه السألة وءُنى مها على الأقل بعض ماعنيت. فإنى كتبته فى | كثر 
من نصف سنة”" وليس الشهر بكثير إن مشى فى بحث حقيقة الله وحاشاى أنأ كون 
واضع 10 موضع البحث والتدقيق أو مدمى ١‏ كتشافها وإنما أنا مدحض إن 


د مزاغم الواضمين والدعين ولو من غير شعور منهم . 


]١[‏ وللصوفية الوجودية ولوع يتشبث أذيال الفلاسفة فى كثير من المسائل الاعتقادية كالقول 
5 1 كك--ك-1- 5 ١‏ 
بقدم العام وعدم كون الله فاعلا مختارا ما ستطلع عليه . 

الي وطال مااكتبته حى استحق أن أجعله كتانا مفردا وقد أشار به على بعض أصدقائى كن 
فضلت ان أدر رجه فى هذا السكتاتٍ لتتعاضد أركانه مع بعض فيزيد كل من أهميته إلى أهمية الجموع 








بم 


فكأن جهورالمتكامين القائلين بزيادة الوجود علىالماهية فى الواجب أيضا قالوا إن 
لائعلمحقيقة الله ونملم أنه موجود» والذى تُيعم غيرالذى لالم ضرورة» فيازم أنيكون 
وجوده غير<قيةته ولوف التصور . والفلاسفة قالوا <قيقة الله الوجود الخاص أى الوجود 
الجرد عن الاهية مع عدم الحلاف بين الفلاسفة والتكلمين فى كون الوجود المعلاق 
مشتركا معنويا بين الوجودات. وقالت الصوفية حَقَيمةالله الؤجود الطلق: ومن العجب 
أن مذهب الفلاسفة هذا مختار الحققين من ال شكلمين أيضا.. وحن عند تدقيق هذه 
الذاهب ننفل مذهب الشيخ الأشعرى الذى برى فالنظرة الأولى أنه أقرب إلىمذهب 
الفلاسفة منه إلى مذهب التكامين وليس الأم ركذلك » وإا ذهب إلى ما ذهب إليه 
منأنوجودكل شى' عين ذاته بناء علىأنه من المنكرين لاوجود الذهنى ولاتنايرعندهولا 
تمايزفى الخارج بين الشى' ووجوده » فهو إعايقول بكون الوجود عين الهوية الخارجية» 
لاعين الاهية من حيث هى ذهنا وخارحا م قالت الفلاسفة.. ولو قال بالوجود الذهى 
لقال بزيادة الوجود مثل جمهور التكامين . فنغفل النظر فى هذهب الشيخ تفاديا من 
تشع المسألة ١‏ كبر نما تشمبت »كلا لمينا اقوس وعنا نهذ [أقارلة ين منقيك رين 
مذاهبغيره.. فنجراء هذا كله مخص الخلاف القائم بين التكلمين والفلاسفة بإلاهمام 
فنقول أولا : 

مذهب الفلاسفة وهوكون حقيقة الله عبارة عن الوجود امهرد من الماهية فىمنتعى 
الغرابة إلى حد أنه لا يتصور » فاذا سألنا عن هذا الوجود الجرد وقلنا وجود أى ثى* 
هو؟ فالمواب ليس بوجود أى ثى' وإنا هو وجود محر عما يضاف هو إليه. ولاشك 


أن التزاع فى الوجود مناه العروف القابل لامدم أى السكون فى الأعيان) صرح به 


أحد كبار أنصار هذا الذهب أءنى العلامة التفتازااق فى شرح القاصد ص 7١‏ طببع 


الأستانة. ويؤيده كون الوجود هذا المنى هوالراد ىقولنا عن الله إنه واجبٍ الوجود 








لد .و ده 


الذى حصل تزاع الفريقينعندتفسيره. فهو إذن كون منغي ركان ووجودمن غيرموجود 
أعنى أنهغيرمستةبالةرومية إلىهذا المد » وهذا عندى من أجل الحالات» لأنالوجود 
الذىهومن المقولات الثانية_التىلاتكوزمن الوجودات_كانص عليه الفلاسفةأ نفسهم 
ولاسماالوجودالخاص أعنى الوجود الجرد عن الماهية لايتصور الابعد معقول أوّليضاف 
شرن صاحب هذا الوجود » فليس هذا الوجود وجود الله مع كونه وجودا 
خاضا» وإلا كان مضافا إليه » بل وجود هو الله وهو محال كالكون من غير كان 
الوك تق أونالكب 43 وككؤزة ا شاكزن نمز كن لقنا لضاد لدي اردان 
وحد كون من غيركائن فهو الله عند الفلاسفة » وقد اعترف ابن رشد وهو من 
أذنامهم فى « التكشف عن متاهج الأدلة » ص 5ه بأن مالا ماهيةله لاذات له . وقال 
الإمام الذزالى فى « مهافت الفلاسفة » ص 48 « وحوح بلا ماهية غير معقول وك 
لانعقل عدما مسلا إلا بالإضافة إلى موجود يقدّر عدمة؛ فلا نمقل وجودا مرسلا إلا 
بالإضافة إلى حقيقة معينة» لاسما إذا تعين ذات واحدة فكيف يتعين واحد متميز عن 
غيرهبالمنى ولاحقيقة له؟ فإنةفى الاهية نفى المقيقة وإذا ن حقيقة االوجود! يعقلالوجود 
فكأتهم قالوا وود ولاموجود وهو متناقض » . 

لمم أوكائك كحعيَقَة الله اعبازة 7 لوحو الطلق م ده [َليْهاالطاوقية الوتدوكيةا2 
القائلون بوحدة الوجود لكان لما بعض إمكان التصور إذلا يكوناللهحينئذ كو نامنغير 
كائ نأو بالأصح كونابشرط عدم الكائن ووجوداً مشروطا بعدم!اوجود : لكنمذهب 
الوجودالطاق يستلزم وجودالله ىكل موجود أن مذهب الوجودالمردءن الاهية يستلزم 
عدمكون اللهأىثىء لأنكل ثىء ماهية من اماهيات . ذلله تعالى على مذهى الطائفتين 
الوجؤديتين الفلاسفة والصوفية دائر بين أن لا يكون أى شىء وبين أن يكون كل 
ثئء قعل الأول لا يكون الله أى" .وود لأن الوجود كائن أى صاحب السكون لا 


اللكون من غير صاحب وعلى الثانى يكو نكل موجود . ون الآن بصدد مناقشة 








للا عه لد 


المذهب الأول الذى خفى بطلانه حتى على أجل علمائنا » قبل المذهب الثاتى الظاهر 
البطلان . 


منشأ الملاق بين الفلاسقة والمتكلمينُ 


أمامنشأ لحلاف بين الفلاسفة والمتكلمين ودافع الفلاسفة إلى هذا الذهب الغريب 
فأمران اثنان الأول شدة اعتنائهم بأنيكوناللهتءالى بسيط المقيق ةكل البساطة نحرزا من 
الاحتياج اللازم لاتركب لأن الركب يحتاج إلى أجزائه حتى امهم هذا السبب نقواعن 
اللهالصفات وهو بحث معروف فىءل السكلام يكو نحل الحلاف بين الفلاسفة والمتكلمين. 
فلعلهم يزعمون أنه لو ل يكن الله الوجود الجرد عن الماهية وكان له ماهية من الماهيات 
لسكان مع الوجود الذى لابدمنه أيضاء مركها من الماهية والوجودء فاحتاجت ماهيته فى 
يحةقها إلى وجوده واحتاج وجوده إلى ماهيته احتياج الصفة إلى مودوفها والاحتياج 
محال على الله تعالى » فاختير أن يكون وجودا من غير ماهية مادام لا يجوز أن يكون 
ماهية بلاوجود . والجواب أن الماهية والوجود ثبىء واحد فى الخارج لا يتميزان فلا 
يتور التركيب يينهما ولا حاجة بأحدها إلى الآخر ويلزم,أن يكون الأمر /كذلك فى 
الذهن أيضا ليكو ن تمثيله لما فىالخارج ثيلا ديحا. أما إمكان التمييز بينهما فى الذهن 
بناء على أنه لا حجر فى التصورات فلا محذور فيه» لأن الله بإلنظر إلى إمكان هذا القييز 
يكون عبارة عن ماهيته البسيطة ولا حاجة لها فى تصورها من حيث أنها ماهية 
بسيطة إلى الوجود ولالوجودها منحيث انه وجود ؛ إلها.. فل وكانت ماهيته محتاجة 
فى الذهن إلى وجوده أو وحوده محتاجا إلى ماهيته لما أمكن التمييز يينهما فى الذهن 
وهو خلاف الفروض . ولك أن تقول لو كان الذىء مع وجودهمركبا لزم أن لا يكون 
البسيط موجودا . 


هم 


ثم من الفروارك' أذىيكون شه ناغية يكون هو مها هو وعتاز مها عن غيره ومن 

الغيز د رىء ايسا أن مكون لك وجود أعكون أذ الأعيان ماتتتضيه 0 للولين 
فجاولة الاستئناء بوود الله عن ماهيته يحمله وجودا من غير ماهية تكون حاولة 
الاستغناء عن الله نفسه ومله كا قلنا كونا من غي ركائن . فشكل موجود لا مندوحة 
من أن تكون له ماهية يتاز مها عن غيره كا لا بد أن يكون له وجود . على أنك إذا 
جملتالله وجودا من غير ماهية وقلت إنه عتاز بوجوده الحا ضأى بكونه وجودا محردا 
عن الماهية يكون هذا الوجود لماص ماهية له فلا يتسنى لك ريده عن اماهية أى 
عما يكون هو به هو » ثم يازم لمذه الماهية التى هى عبارة عن الوودالخاض الجرد 


م آخر بأن يقال هل يوحد و<ود يقوممقام الماهية ويستغنى علهاكما ستطيع عوط 


البحث أنه هل يكون الوجود الجرد من الوجودات ؟ ففى النتيجة برجع الأمر إلى ما 


يقول المتكلمون من ماهية مخصوصة وو<ود زائد عليها . وقد اعترف أنصار مذهب 
الفلاسفة بأن الوجود يمنى التكون الطلق فى الأعيان أو حصة منه لا نزاع فى زيادته 
كا صر ح به العلامة التفتازاتى فى المقاصد ص ؟, فإذن ماذا حصل من مخالفة مذهب 
المتكلمين ؟ ولا فرق بين مذهى الفريقين إلا أن المتكلمين احتنبوا تميين الاهية شّتعالى 
والفلاسفة عيئوا له الماهية ومى 1 . فقد أصبح لَه لله على مذهب الفلاسفة ماهية مى 
الوجود الخاص المجرد عن الاهية ووجود زائد عليها يمنى الكون ف الأعيان وانتعى 
الأعى إلى أن حقيقة الحلاف بين المذهبين إعا هى فىتعيين الحقيقة لله تعالى وعدم تعيبنه 
كا قلنا من قبل” لافى أن الوجواد زائد'على الذات ف الله أو غير زائدء لما تبين. من أن 
الذر تين تمق اناقل التو «زاوهالرجوج إلمق لمرو الذىاموالككون] فى الأعزين/ 
أما الوجود الذى هو عين ذات الله وماهيته عند الفلاسفة وغير الوجود يمءنى الكون 
فى الأعيان فهو ليس يروف ولا معترف به عند التكامين حتى يصح أن يتخذ محل 


النز اع مع الفلاسفة ق ,أنه زائد أو غير زائد ١‏ وأماقو[الفاصل الكلتبوى ق خواشيه 





حك لاو وات 


على شرح المقائد العضدية وهو أيضا من أنصار مذهب الفلاسفة «لاحصة ف الله 
من الوجوذ يمعنى السكون فى الأعيان » فا يتمجب منه إذ لا ممتى له إلا أن لا يكون 
له وجود فى الخارج تعالى الله عنه . نعم فرق بين زيادة الوجود فى مذهب الفلاسفة 
وزيادته فى مذهب التكلين كا ستمرفه لسكنه فرق غير أتحد للفلاسفة وأنصارمم . 
والدافع الثانى إلى مذهب الفلاسفة وهو الهم أن الله واجب الوجود وهذه اليزة 
لَه تعالى كا كانت معروفة عند السلهين قبل مطالمة كتابنا هذا فقد تأ كد وتبين 
بهد مطالعة كتابنا غاية القبين والتأ "كد أن وجو بالوجود هو الوصف الوحيذ الذى 
عتاز به الله عن غيره من الوجودات حتى إن إثبات وجود الله عبارة عند علدائنا عن 
إثبات موجود واجب الوجود فن وجب وجوده فهو الله كائنا من كان ذلك الواحِبٍ 
الوجود والذى لا يحب وجوده لا يكون الله ولذا ل يقنمنا دليل الأخلاق الذى هو 
دايلالفيلسوف «كانت» لإثيات وجودالله : ثم إن وجودالله وإن كان ثابتا بالضرورة 
عند عقولنا ببرهان مأخو ذ من وجود العالم وواجبا مهذا العنى لسكن هذا البرهانالقاتم 
على وجود الله ووجوب وجوده كا سبق تفديله فى الفصدول التقدمة لهذا الكتاب 
لم يكن طيعا عله وجوده ووجوب وجوده فى نفس الأمن وإا هو علة لملفنا مهما 
التأخر عنهما بل المتأخر عن وجود العالم أيضا . فاجة العالم الشهود الممكن الوود 


إلى الوجد تضطرنا إلىالاعتراف بموجود لا يحتاج وجوده إلى موجد بأن يكون واحِبٍ 


الانقود و2 اذا » ومع هذا ف يكن الله موجودا ولم يحب وجوده لدقم احتقياج العالل» 


فاذ هو علة وجوده ووجوب وجوده فى نفس الأمر؟ أو و بالأوضح ماذا يلزم كن 
الله ليكون واج ب الوجود؟ فاختلفوا فىتفسير هذه الدقيقة فقال المتكدون طريق وجوب 
وجود الله أن تسكون ذاته مستلزمة لوجوده ففهم أنصار الفلاسفة من هذا أن تكون 
ذانه علة لوجوده فاعترضوا عليه بأنه محال مستازم لأن تسكون ذاته موجودة قبل 


وجوده إذ الفيد للوجود يازم أن يتقدم عليه بااوجود » بناء على أن مرتبة الإيحاد 





سم “يزه وارسسب 


متأخرة عنمرتبة الوجود قا لا يوجد فى نفسه لا يتصور منه الإيحاد سواءكان إياه 
غيره أو إيحاد نفسه . 

والمق أنه لاعلية هناك ولا إفادة الذات الوجود لنفسها وإن أصر عليه الفاضل 
الكلنبوى عند انتقاده لمذهب التكلمين » فكم لا تعلل ذاته تعالى لا يعلل وحوده 


ا به لشرورة قطع تسلسل الملل المكنة لوجود العالم فيكون البحث عن 


علة وَتدْودة حلنا هرا “ولا”سك أن" الراد'من الاعمراف>به'الشرورى هو الاعترات 
قرفل وكرة سود اوهو الدى تلت تدليل نانك اولخت ديت ساعن 
علةالوجوب للذىثبت وجوبه بالدليل وإن كنا لاندرى كيفية وجوب وجوده علىروجه 
لَىلعدمعاهنا بحقيقةالله. وسيجىء منا فمبحث حدوث العالم أالانسم باحتياج القديم 
الذى لا زال موجودا ول يسبق وجوده العدم » إلى العلة الوجدة فضلا عن احقياج 
الوراحلكا. 

وإن شت قلت ليست هناك علية الذات لوجودها بلاقتَضَاوها الوجود والقتضى 
لا يازم أن يكون علة موجدة ؛ ألا ترى أن الماهيات مقتضية للوازمها وليست فاعلة لما 
مدل افتسكاء الازعة _اروجية © حتقة الفاسل السيلدوت ف خواشية عل شرح 
الواقف» وليس ف الخارج هنا إلا موجود واحد وهو الذات التصفة بالوجود.. وزيادة 
الوجود التى يةولون مها إتمامى ىأذهاننا لانى لحار جك أن الاتصاف بالوجود انتزاى 
لاحتيق . 

وقالت الفلاسفة طريق 1 12 ان انكو ركز ادامر ريق 
هناك ري كن بويك الويدود بدن دل فحت الاو رف ل سيل 2 
مئهاستحالة انفكاك الشى'من نفسه.. وقدراق | كتشاف هذا الطريق كثيرا من محقق 


التكامين التأخرين فقالوا امتناع الانفكاك كا يكون بطريق ءايةر الذات لوجوده يكون 





ات 


أيضًا إطريق عينية الذات له والثانى أبلغ لأن انفكاك الى" عن نفسه أشد امتناءا من 
انفكاك العاول عن علته فتصور الانفكاك على مذهب المتكلمين تمكن واللمتصور تحال 
وعلى مذهب الفلاسفة التصور والمتصوركلاها محال . 

ولتنته المسألة عندهذا الحد 1 ولدت من مذهب الفلاسفة إشكالات تريد تحليلها 
بمون الله وتوفيقه محليلا لا يده طالب الاطلاع على حقيقة هذه المسألة فى غير هذا 
العتاتء وقد نهنا إلى مرى الفلاسفة فى مذهبهم والآن نذكر ا حاذير المترتبة عليه ثم 
0 محاولات التخلص منها لأنصار هذا الذهب وما في تلك الحاولات من وجوه 
الضعف والسخف كل ذلك فى إجال بعد إجال وتفصيل بعد تفصيل ولا أسأم أناء 


وفظبى عدم بافة التائع (عكيد على قول النى صلى اللهعليهوسي: « ممهومان لايشبعان 


طالب الدنيا وطالي الم كك 

لا أسام أنا من التفتكير فىببحث علبى ودينى معا لاسما إلهى ولا سما إذا كان 
محفوفا بالزالق وكان واجى التنبيه على المتزلقين ... لا أسام من التفكير فيه إلى حد 
أنه يكو ن جليسى فى ححرة الاشتغال وضجيعى فى فراش النوم . 

أما الصعوبة فى درس هذه السألة وحن ما وصلنا بعد إلى مذهب وجدةالوجود 
ونقاش أصعابه وأنصاره وَإِنما تحن الآن فى درض الذهب الفلسق القائل بأن وجود اله 
عين ذاته ذلك المذهب الذى اختاره طائفة من يحقق اللتكلمين والذى فتح عندى 
طريقا إلى هذهب وحدة الوجود . 

... أماالصعوبة درس هذه المسألة فإن كان فيها مايزعج بع ضالقراء وينفرثم عن 
تعقتها ففنها مايرغب البعض الْآخْر الذين يدركون أن الحصول على لذة الحل و الشائل 
العلمية يكون بقدر ماتنطوى عليه من الصعاب. ويعانيه دارسها من الأتماب . قال 
التنى 3 
وعيق ابأ نل الا ينال من العلى 2 فصع بالعلى فى الصعب والسهل فالسهل 





حتف رشك | يت 


0 بدن كدان الاق اه ولا بد دون الشهد من إبر النحل 


قدعل القارىء أن القصود الأسلى من القول بكون حقيقة الله الوجود هو التأمين 


على وحوب وجوده بأبلغ وحه ولا مق أن الراد بالوحود الذى /اطلب التسحيل 


راكب قر الوجردا لوث البو النبؤم "وهو اللكون! و الأعيان مان اراد 
م نالوجوة عندإقامة الأدلة لإثيات وود الله هوهذا الممىبميته.. غير أنأدلة الإثبات 
ترينًا وُحَوتْ وتودالكهبالطرق الإنية (بالتون الشددة التكسورة وَآلِيَاءْ الشدةةالمشتوّحة 
نسبة إلى إن ومقابلها اللمية بتشديد اللام والم الكسورتين والياء امشددة الفتوحة 
نسبة إلى ام ) استدلالا على وجوة الله من وجود أثره الذى هوالمالم منغير اطلاع 
على حقيقة الله .. وكون حقيقة الله الوجود إن صح يفتح طريقًا لممرقة وجوب وحَوده 
مانا انين الحقيق ى ذلك جين كانت ؛أذلة الإثننات لاخاوز أن نكوان: أثازات : 
فيرد على مذهب الفلاسفة إشكالان عظمان أولم) أن مذههم يتضمن تعيينالمقيقة 
تعالى الذى لا تعلم حقيقته باتفاق العقلاء حتى إن الخلاف يينهم وبين التكاين أحَقَ 
عندى أن يعتبر خلافا فى تعيين المقيقة لله تعالى على أنها الوجود وعدم تعيينها »من أن 
يعتبر خلافا فى زيادة وجودالله على ذاته أو عدم زيادنه كا تبين رجو ع مذههم إلىمذهب 
المتكامين فى أمرالزيادةوسبق ذكره روص .)٠١‏ والحواب عن الإشكال بأنهذا وجود 
خاص غير معلوم اللقيقة مخالف لتائر الوجودات» لايخدى نفما.. فنَأنَّعَلوَامَالايملتون 
حقيقتّه أنه وجود وأنه حقيقة الله ؟ فلو قالوا عنهذا الوجود الخاص إنه وجود غاص 
بذات الله لا نمرف حقيقته لكان له وجه . لكنهم قالوا عنه إنه الوجود الذى هو 
ذات الله و-قيقته© فن أبن عدوا ذلك وثم لا يعرفون حقيقة الله :ولا حقيقة 


[1].حق إنه لا جوز عندثم بعد هذا القول أن يقولوا عنه « وجود الله » بل الوجود 
الذى هو الله ؟ وح انه لا يجوز أن .قال عن الله واجب الوجود بل الواجب نقط اذ لا وجود له 


د 
غير ذاته أو بالأصح لا ذات له غير الوجود . 








نك 


هذا الوجود الذى جملوه حقيقته؟.. وكيف حكوابالجلالتواطىء بين هذين الجهولين. 
على أنا لا نسم بأن خصوصية هذا الوجود تمنمه من كونه مملوم الحقيقة كسائر 
الوجودات . إذ لا خصوصية له غير كونه يحرداً عن الماهية وقد يميرون عنه بالوجود 
المحض» وهو أيضا بممنى الجرد عن الماهية.. ولوكان لهذا الوجود الذى اعتبره الفلاسفة 
شفيقة أله لتشرسية زائدة على كونه وجودا مقيدا بالتجرد عن الماهية وكانت تلك 


الخصوصية الزائدة هى التى جملته غير م.اوم المقيقة لما أمكنهم استخراج وجوب 


الوجود الخاص الذى لا يدون حقيقته من كو ن حقيقته الوجود. مع أنهم إنما حكوا 


بون حقيمة أذ الوجود لغرض استخراج وجوب الو<ود منه؛ فكان حمّا أنيمهوا 
حقيقة أذاك الوحوة الك رمن لحفيقة الوا 

ولا يظنن أن الخصوصية أتت هذا الوجود من الله ومن كونه غير معلوم المقيقة 
إذ ل تبق له تمالىحقيقة مجهولة ابمد أن جعلوا حقيقته الوجود فيلزم أن لاخر جالكلام 
هنا عن موضوع الوجود.. فإن كان الوجود معلوم المقيقة كان الله كذلك وإلا فلا 
والوجود معلوم العنى عندثم؛ حتى إن الذى راقهم وساقهم إلىجعله حقيقة الله هو ذلك 
امعنى المعلوم عندثم . فالله هو الوجود لا أزيد منه ولا أنتقص . فإنكانت فى الوجود 
خصوصية من نفسه فله ذلك ولا يأتيه أ خصوصية من الله لأن الله هو ذلك الوجود 
الجعول حقيقته لاغير . 

أما ججوراب: يمع ل انسار الصوفية الوجودية الذين يرد عللهم ما يرد على الفلاسفة 
من الاشبكال. الك كزرويبآن الوجود على إطلاقه لا يم كنهه ؛ فع كونه مالفا لا تقرر 
عند العاماء من أن الوجود بديهى المفهوم متعذر الحد من بداهته » برد عليه أن أصل 
الإشكال الموجه إلىمذهب الفلاسفة لزوم كون الله معلوم الحقيقة» لأن من قال حقيقة 
الله الوجود فد ادمى اللم بحقيقة الله وإنكان حقيقة الوجود غير معلومة كا لوفرض 


أن قائلا يقول إن الله هو السكهرباء تعالى اللّه عن فرض الفارضين» فهو يكون قد ادعى 





ح بابارا ب 


العلى حقيقة الله و إن كنا لا لعل حقيقة ة الك راء 5 
وصفوة القول أنالبحث عنس كو نالله واحب الوجود فننن الأمس- كاعرفت 


من أنه القصود من م النثالة تبااكتشاق أهذا الَامنطريقه اللَمّ لامن اطريقه 
الإ" العلوم لنا من أدلة إثبات الواحب»ء لا.شك فى أنه يتوقف عل ل الل بنتيقةاناء 


ولذا قااوا أن حقيقة أله الوحدود فلا حوز له بعد قولحم هذا أن يعودوا ويفو لوا مال 


ُ 
لا نعم حقيقة الوجود ؛ فإ نكن الوجود حقيقة الله المعاومة فذاك اعتراضنا علمهم بأن 
حقيقة الله لا تعلم بإجاع المقلاء » وإن كان الوجود حقيقة الله غير المعلومة فهو 
تناقض ظاضص. م أنه يلزم لأن م سر وحوب و<ود الله يوبكونا حفيقته الوحدود 
أنككونه !1 «الإتسواهالرذى لطاو النقيقة الله معاوما ل .. بل يحب أن يكون هذا 
الوجود متحد المعى مع الوجود الذى فى وحوب الوجود وإلا فلا يستخرج وجوب 
الوجود المعلوم من الوجود المجهول المقيقة إذ لا يكون من حقهم أن يلاحظوا فى 
انفكاك أحد الوجودن الختلفين فى العنى عن الآخر استحالة انفكاك الشى" من نفسه 

وان يكون الوجود الجهول” الحقيقة نفس الوجود المعلوم اللقيقة . 


وثانى الأشكالين وهو أعظم وطوبل الذيل أن الوجود بالمنى العروف المطلوب 


عدم انفكاكه من الله ليكون واحِب الوود؛ وهو الكون والأعيان» معتى مصدرى 
وهف | باتالئةا مككييك يكو عور ذات آم الناقة بتقلا؟ "الات تجتن عتاقة 
افطار ارو كوا بسع ونم ري وا الت وت ا ار رن 
لابنفك منه الوجود فلاينفم فى الحصول على هذا الطلوب جمل حقيقة الله هى الوجوة 
نفسّه.. بل لا يصح كون الله نفس الوجود الذى ليس من الوجودات وإعا هو معدوم 
أو حال متوسط بين الوجود والعدوم والموجود ما يتقصف بالوجود لاما يكون نفس 
الوجود ولا يلزم اجماع النقيضين من اتصاف الموجود بالوجود العدوم لا فى معروض 


الودرة قافو حوره خقط ولاق الوجود نقسة فاه يعدو قط , فى ينان الاق اح 
ولص عا و 2 د : 1 مم 





كد 


النقيضين بالأخر بطريق الاشتقاق إذاقلنا الوجود معدوم. وليسذلك بحال وإنما الحال 
اماك أحد النقيضين بالآخر مواطأة كأن يقال مثلا الوجود عدء0؟ . 

عند الحوات ءن هذا الإشكال العم ستدىء الاضطراب والتمسف ف مذهب 
الفلاسفة والتكاف بما يمجه العقل السلم. ولا ينجيه من ه_ذا الإشكال والاضطراب 
ما وقع من امسا البذولة فى مناصرته من أشهر مشاهير علهائنا الحققين كالملامة 
التفتازانى والحقق الدوانى والفاضل السيلسكوق والسكلنبوى بل العلامة الشريف 
الجرجانى أبيضا . فلو رأيت” كات الأول فى شرح المقاصد والثانى فىكتبه الختلفة مئل 
شرحه للمقائد المضدية وحاشيته على التحريد والثالك'ق حاشيته على شرح اللمواقف 
والر ابع فى حاشيته على شرح الذوانى لاعقائد لذ كو رة وشهدت تلاك المساعى المبارة 
الصروفة فى تأويل هذا الذهب وتفضيله على مذهب التكدين لقضيت عحبا . 

فتارةيدءون كايدعى الصوفية الوحودية إن ااوادرة موحود بلهو أن بالودودية 
من الموجود لأنه مو<ود بنفسه والو<جود مو<ود بالو<ود» ويغيب عنم ل عن أنضار 
مذهب الفلاسفة أن هذه الدعوى التى سنبطلها إن شاء اللهإن حت على إطلاقها فاماذا 
لمأو | فى نارتهم الأخرى إلى مخصيص الامتياز بالوجودية والاستقلال بالفبومية 
بالوجود الخاص الذىجعاوه حقيقة الله تعالى وهيثبتوا ف المْسك باطلاق هذه الدعوى؟ 
فيغهم هن عسكهم تارة بامتتياز الوجود لماص على سائر الوجودات بالزايا الذكورة 


وتارة بإدعاء تلك المزايا للوجود المطلق » أن كلا مهما غير معول عليه . ثم إن هذه 


[1] الجلالمتواطىء والمل بالاشتقاقينالموضوع والحمولاللذين تتكون منهما القضية الخليةغ 
وكذا الوصف المتواطى* أو بالاشتقاق » والمعقولات الثانية والماقولات الأولى المذ كورتان من قبل 
وانه لاحجر فى التصورات » وما سيق من أن صمة امل بين المحمول والموضوع مشروط باتحادما 
فى الخارج وتغائرعا فى الذهن أى فى اللمفهوم .... كل ذلك م تعبيرات واصطلاحات وقواعد المنطق 
الذى يستهان به فى مصر الحديثة نحت تعبير الصورى أو الشكلى أوالتجريدى ولا يرغب فيه » وان 
سنت انقل يرى الإعراض هته اسحهل من الاشتغال به واستخدامه فيساحة العلوم والأفكا ركسلاح 
تناح “كزان ناطق ؛ 





- 


الدعوى لوت على إطلاقها كان مطلق الوجود واجب الوجود ونجح مذه ب الصوفية 
ولمينتفع بها الفلاسفة» لسكنهم من اضطراب موقفهم لا عيزون النافع من الضار.. 
وتارة يدعون أن مرادثم من الوجوة الذى جءاوه حقيقة الله هوالوجود الخاص 
لالب عمد التكون. فتروالاعتات ولا بحضة منه وذلاض الور ذلا لياص غنتلف 
الحقيقة عنسائر الوجوداتوإن كان مشاركا لها فى كونه مءروضا لفهوم الوجود المطلق 
الذى هو بعنى الكون . فن الائز أن يكون أحد معروضات مفهوم الوجود يععنى 
الكو نيو كل ناا قائها. نتشهتقروما إشرهر وهار المؤانة رهق الذى ,اعتّهد عليه 
العلامة التفتازاىفىثس القاصدحى كرره إزاءكل اعتراض وردعل مذهب الفلاسفة. 
وفيه أولا أن جواز كون أحد معروضات الوجود يعمنى السكون ويمنون بذلك 
الأ حدما فازه يحقيقة الشيجيا »كزين حاضيا نانم ينقسه قرو ما لعل ةغلا كوا فأ فيكو 


حقيقة الله إذيحب أن يكون الله قاعا بنفسه قيوما لغيره فعلا ولا يكى جواز أن يكون 


كذلك . مع أن هذا الجواز أيضا مستبعد لذيك الأحد من معروضات الوجود مادامهو 
أيضًا كوا م قاله اجيب وإ ن كان كونا خاصا » إذ القيام بنفسه ليس من شأن. الكون 
بذاك مانا اكت ؛ 


واوا لقا بك زان كدو وو كما لرجرةاعنى إحكرن ىالخياتة جردا 
خاصا ممتازا على غيره من الوجودات العروضة بالقِيام بنفسه » كان الوجود االخاص 
العروض غير الوجود العارض الذى هو بمنى السكون ف الأعيان والذى لا يقوم 
بنفسه فضلا عن أن يكون قيوما لغيره »وق دكانت الفلاسفة اعتبروا حقيقة الله نفس 
الوحود لكان كاه الوحود مئه مستحيلا استحالة انفكا كك الثشى* من نفسه فيتحقق” 
له وجوب الوجود ببذه الطريقة ». غير أنه بعد جوابهم اللذكور حصل هناك وجودان 


أحرها وجود خاص هوحقيقة الله واليس يععنى دون ق الأعيان بل معروضه والثاتى 


ار 





حدس تيه 


عارض هذا العمروض أعتى الوجود بمنى الكون ف الأعيان وهو الطلوب ثبوته لله 
بوت الشى' لنفسه ليتحقق له وجوب الوجود على أبلغ ولجها» فأصبيحك حقيقة الله 
وجودا والطلوب مبوته وحودا المعنيين الختلفين وأصبح أحد الوجودين معروضا 
والاظر نبالا السك زنعذاة الركدودا النىئاككان لاقيف ولخل انظ زاعويا 
الوجود نفسّه وصار الوجود الذى هو حتيقته معروضالوحود الطاوب #بوندله لاعيئه 
كالوىئى البإككذا انالك امراك دهن التاحاقة الو اندمهاة لدان وامزانا 
وجود الله عن حقيقتة بأن يكون أحدها عارضا والآخر معروضا : إلا أن للفلاضسفة أن 
يتعزوا بعد هذا يكون العارض والءروض فى مذههم كلاها الوجود وإن كانا على 
معنيين » وبفضْل هذا يكون الاتصال بين العارض والعروض أقوى ما كان يينهما 
فى مذعب القكلمين وأوضح؛ حيث ان التكلمين لايستطيءون تعيين مايربط وجود الله 
بحقيقته التى هى غير الوجود أو بالأصح التى لا يملدونها » فإنكانت رابطة الملية ففيه 
ما سبق من الحذور وإن كان غيرها فاذا دو ؟ أما فى مذهب الفلاسفة فالوجود الخلص 
الذى هو حقيقة الله يستلزم الوجود الثاتى الطلوب ثبوته له استلزام المزنى للكلى 
الذى هو عرض ءام له » وإن ل يستلزمه استلزامّه لنفسه . ول يمحملوا الوجود الثانى 
المطلق ذاتيا للوجود الخاص بل التزموا أن لا يكون كذلك مع كون الاتصال بين 
الحزنى والكلى الذاتى الداخل فى حقيقته أشد ما ببنه وبين العرض العام الخارج » 
حرزاً عن الركب فى حقيقته تعالى واستدلوا عليه بأن الوجود المطلق كلو مشكِّك 
تندرج ته وجودات مختافة الحقائق » والواقع على الأشياء بالتشكيك يكون عارض) لما 
ادع ما لا ماهية ها جره فاعية ؟ 


وإنى لا ألم لم بأن الوجود المطلق خارج عن الوجود الخاض ما دام الوجود 
|الخاص و<ودا والوجود اللمطلقيشتم عليه ويشترك ببنه وبينسائر الوحوذاتاشثراكا 
ا » وكذلك لا أسم أن المطلق فما أنوا به من الأمثلة كالمرارة الطلقة بالنسبة إلى 





دوأ د 


الأرارالت والار و النشبة الل الذي ار الأتلفةمثل ثور الشمس ونور السراج» خارج عن 
أنواعه المقيدة بالإضافة إلى أشياء مختلفة ..وإنما أسلم أن مطلق النور مثلا ارج عن 
الشمس والمسراج والسكهرباء عرض عام لما لا خارج عن أنوارها مادام كل منها. نوراً 
ولي أقرب إل النور من النور ولا إلى الوجود من الوجود حت لا يكون ,مطلتيما 
داخلا فىمقيدها. وإذا كان مطلق الئور خارجا عن النور الخاص فأى شىء يكونداخلا 
ا الوجود الطلق بالنسبة إلى الوجود الخاص اللهم إلا أن يكون الوجود 


والنور والحرارة مشتركات لفظية لايوجد بين الأشياء التى تطلق عليها جام معنوى . 


أماقولهم إن النشكيك فىالكلى يدل على أنمايتدرج ته حقائقختافة00© فلا يت 
كون الوجود المطلق خارجا عن الوجودات الخاصة ألا برى أن الحيوان تفذرج تحته 
حقائق #تلفة مثل الإنسان والفرس والدجاج ومع هذا فلس الميوان عرضا عامًا لا 
خارجاعنها .. ولأجل ماذكرنا من الملاحظات قال العلامة الشريف الإرجاتى فشرح 
الؤاقك 'طن06؟ حر أول طبع الاستانة : « الماهية وأَجاؤٌها لا تتكون مقولة 
بالتشكيك على أفرادها كا اشتهر فما بنهم » وقال الحعى حسن جلى تعليةا على قول 
الشارح: « م اشهر فما بينهم» : «إشارة إلى ضعفه على ماحققه فشرح التجريد». 

ويرد علهم أيضا أن هذا الوجود الخاص الذى يدعون كونه حقيقة الله شى:*: غير 
الوجود الطلق الذى هو معلوم المقيقة لثلا تكون حقيقة الله الذى لا تلم حقيقتة » 
مغاؤمة . فإذن لابكون الوجود المطلق الذىهو معلوم اللقيقة وهى التكون فالأعيان 
حتى عمرضا عاما لهذا الوجود الحاض غير معلوم الحقيقة »كا لا يكون ذاتيا له بليبكون 
أجنبيا عنه ولا ,وجد بينهما مناسبة غير “انم الوجود . ومنهذا ترى الفاض ل السيلكوق 
فى حواشيه على شرح المواقف كا سيأنى نصه .يتم ب كل التعب فى حمل'الوجود:المطلق 
على هذا الوجود الخاص ملا متواطثا . وخلاصة اعتراضنا هذا أن قولهم فى هذا 


]١[‏ الكلى إن استوت أفراده فيه كالإنسان بالنسبة إلى أفراده فتواطى* وإن كان بعضأفراده 
أوك “عفن البمقنَ كالبيائ” ف التلج والمأح؟ اقلم اهن البعئن كالوجوذا فالؤا خاو لمكن فشكل 
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الوجود اللخاص أنه لا تعلم حقيقته يقتضى كون الوجود الطلق مشتركا لفظيا بينه وبين 
غيره من الوجودات لاممنوياء وذلك فضللا عن كونهخلاف ماصر-وا به يحم لالوجودرن 
الما ص والمطلق أحنبيا بعضه عن بمض بله استازام الخاص للمطاق أواستحالة انفكاكه 
عنه اسبحااة انئيا كه من نفسه . 

وثالثا وهو أعظم وأمم إنى لا أسر ماسلدت لمم به عند الاعتراض الثاني مندعوى 
امتياز الوجود الخاص الذى لْأوا إليه وجءلوه حقيقة الله » بالقيام بنفسه والقيومية 
لئيره فأقول من أبن هذا الامتياز له من بين سار ,الوجودات ؟ فإن, كان ,ذلك مقتضئ 
ا ينيم ما أورديه على جواهم الأول “ن زوم أن تكرت كل وجود. ىكل 
موجود كذلك وهو مذهب وحدة الوجود الذىلابرضاه الفلاسفة وجل نصارمذههم» 


وإن كان ذلك _مقتةى هذا الو جوم لماص الممتان بكو نه حقيقة اللو فود ون ومقيادرة 


على الطلوب »لأنهم جملوا حقيقة الله الوجود ليكون انفكاك الوجود منه مستجيلا 


استحالة انفكاك الشى' من نفسّه فيحصيل له وجوب الوجود؛ ومعنى هذا أناللّهواجب 
الوجود لسكونهالوجوةنفسّهِ لا أن الوجود الجمول حقيقة الله موجود وواجبالوجود 
لسكون اللهنفسّه. فإذا كان مذهب المينية:أىكون وجودالله عينذاته يمد ابتداته بالبعوى 
الأول لننائلة ينات يا ال رد لكك به لكر اسم لي إلى الدورى الئانية 
القائلة بأن الوجود الخاص الذى جماوه حقيقة الله موجود وواحب الوجود ليكونه 
له نغمبهء كإن ,هذا ميسادرة.قائلة بأناللّه واجي الوجود لكونه اللّه. وهذا الاعتراض 
الذي ألهمنيه الله تعالى حسيبه قادما لظهور الفلاسفة وأنصارهم القائلين بأن حقيقة الله 
الاجؤد. وهو اننع كرون للها وانجب.الوجوه . 

ويدعون تارة ثالثة فى المواب عن الأشكال الثانى أن مادثم من الوجود الذى 


جملوم حقيقة الله ليس المبى المصدرى أىم اليكون فى الأعيان بل للؤلتوه عمنى ميدأ 





-- م 


الأثار الخارجية  .‏ وهذا هو المواتٍ الذى مثى غليه الحقق السيلتكوق والفاشل 
التكطتبوى:: وَفيَةَ نا ى الواب" النابق من المكاق والتسق بل أككثر حي 
أبغدوا الوجود عن معناه العرؤف ف اللفة والاصظلاح وابتدغوا ممنى آآخر له يعم 
الوجوذ باممنى العروف الصدرى القامبثيره لكونه مبدأ الآثار الخارجية فى المكنات 
ويم ذَآت الله الحسّة لكونها مبدا الأثار الحارجية من غير حاجة إل آنصائهاً بصفة 
الوجود. والغرض من ابتداعه تصحييح إطلاق الوجودعل اللهبصرفه عنممناهالصدرى» 
فللوجود بإلمى المبتدع أى بمعنى مبدأ الآثار الحارجية فردان أحدها الله تمالى وهو قانم 
بنفسه والآخر الوجود ألمروف أى الكون فالأعيان لأنه أيضًا مبدأ الآثار الخارحية 
فى الممكنات » وقد صرحوا مبذين الفردين . 

فيرد عليهم أن الوجود الذى هو الله تعالى والذىهو بمنى مبدأ الثثا ركيفيجوز 
أن يعم غيرّه ويصدق عليه أيضا ؟ فإذن ليس الوجود الذى هو بمتى مبدأ الأنار هو 
الله وإئا هو القيقة النوعية الشاملة له ولثيره وهو خلاف مافرضوة من أن حقيقة الله 
الوجود بعتى مبدأ الآثار . وإذا كان الله فرداً من الوجود .هذا المنى وهو خقيقة 
نوعية له ففيه مايفرون من اندراجه تعالى معغيره حت حقيقة نوعية لأستلزامهالتركب. 
فإذا كان الوجود بمنى مبدأ الأثار يصدق على الله وعلى غيره فياذا يمتاز هبدأ الآنار 
الذى هو الله عن غيره ؟ ثم إن ما به الامتياز يكون طبما غير ما فيه الاشتراك فيلزم 


ال 


ويرد علوم أيضًا أنه إن كان مس أدهم من الوحود الذى <ماوه حقيقة الله لبيفا 


الأثار المارجية فليقولوا إن حقيقة الله مى مبدأ الآثار بدلا من أن يووا أولا إن حقيقته 


الوجود ثم يفسروا الوجود بمبدأ الأنارء لسكنهم مافماوا ذلك لأنكون الله مبدأ الانار 
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المارجيةلايضدن له وجوب الوجود؛ ألايرى أن وجود المكنات يصدق عليه أنه مبدأ 
الآثار المارحخية » وحسبك أن بدأ الاثار فردين على ماقالوا وأن أحدها وجودالمكنات 
وهو ليس بوجود واجب لعدم كوله حقيقتها . فهم يقولون أولا إن حقيقة اله الوجود 
لبكون وحوده واحبا لاينفك منه عدم انفكاك الثىء من نفسه» ثم لا اعترض علهم 
بأنالوجود غير موجود أو علىالأقل غير قائم بنفسه فكيف يكون ذات اللدوحقيقته؟ 
عادوا فقالوا إن المراد من الوجود مبدأ الأثار الخارجية إخفاء لكون الوجود ثما 


لا يستقل بالمفبومية ولا يقوم بنفسه فلا يستأهل لأن يكون ذات الله وحقيقته . وعند 


ذلك يقال لهم إن تفسير الوجود المجمول ذات الله وحقيقته بدا الآثار المارجية 


1 . 0 
لا نِضْمن له القيام بنفسه كا لا يضمن ذلك اوجود الممكنات كونه مهدأ الأثار الله 
.يكون واجب الوجود لكونه عين الوجود لا ينفنك منئة الوجود عدم انفكاك الغىء 
من نفسه والمكنات مهما وأجدت لا تيكوان واحبة الوحود لعدم كون وحودها عين 
ذواتها بل زائدا عليهاء هذا ما نفهمه أما أن وجود الله يقوم بنفسه لسكونه مبدأ الاثار 
ووحود الممكنات لا يقوم بنفسه مع كونه أيضًا فسيناً الأثار فهذا مالا تفهمه ٠‏ فول 
الوجود الذى عهدنا به أنه لايقوم بنفسه الخد تفسيره عيدأ الأثار عن كونهوجودا؟ 
ولا يقال إن وجود الله الذى هو عين ذاته لايقاس بوجود المكن الذى ليس عينذاته» 
لأنه راجع” عن الاستمداد م>ن تفسير الوجود عيدأ الأثار إلى الاستمداد من كون 
الوجود ف الله عين ذاته وهو لا زال محل النزاع بيننا..فقد كنا اعترضنا على القائلين به 
لأفتين إلى أن الوجود لا يكون عين ذات الله لكونه معنى مصدريا غيرقائم بنفسه» وكان 
الحصوم التجأوا فى دفع اعتراضنا عليهم إلىتفسير الوجود يبدأ الآثار فرجوعهم لإتمام 
الدفم إلى أول السألة الفازع فنها:أءنى كون الؤجود فى الل عين الذات يكون مصادرة 

على الطاوب وهذه مصادرة 05 نية هم التجأوا إلمها . 


وتما يحب أن يلفت إليه أنه لم يخطر ببال أحد من متكلم- التأخرين الناضربن 





دواا- 


لذهب الفلاسفة فى مسألة وجود الله أن ينم النظر ويستقعى فى هذا الوجود بمنى 
مدر الث زرط ليت عه اف رط معطو لان الرعؤيام ذلبالنى) اعذا مين 
الوجود بالمق:المدروقةاقال :.ولفظالوجودحقيقة فىمَمى التكؤن فِنالأعيان ومحاز 
فى معنى البدأ من باب ذكر الخاص وإرادة العام لأنكل وجود عمنى التكون مبدأ 
الأثان المارجية بلإون:السكبن:لوازاأن: تترتت:الأثاراعل: الذاك اضرف من غير ,أن 
يقصف بفرد من أفراد الكو ن ف الواقع » . 

أقول ويفهم من آخر كلامه أن حقيقة الله عبارة عن الذات البحتة من غير 
قاف ابسفة الما 001 مع أن العلوم من مذهب الفلاسفة إلى هنا بالنظر إلى أقوال 
مناصر يهالوجوديين أنالله تعالى وجود محرد عن الماهية أىعن الذات وأن ذانه عبارة عن 
الوجود لا أن ذاته يردة عن كل شىء <تى عن الوجود. ويؤيد هذا الفبوم الجديد قول 
الفاضل الذكور بعد صفحة من قوله التقول 5 نفا : « وذلك امبدأ هر مبدأ انتزاع هذا 


المفهوم البديغى الفسسر بالكون؛ وذكرٌ مايدل على الءنى المصدرى وإرادة مبدأ انتزاعه 


شائع فيا ينهم كا فى قولهم صفات الله عين ذاته إذ اراد أن الأثار التى تقرتب على 
صفة المي فينا مثلا تترتب فى الواجب على الذات لا على صفة زائدة عليه هى العلم 3 
فينا » فكذا مرادهم هنا أن الأثار التى تترتب على صفة الوجود فينا تترتب فى الواجب 


على الذات لا على صفة الوجود الزائدة على الذاتك فينا » . 
المسألة على هذا تؤول إلى مذهيهم الفرؤقث:ق'صفات الله وهو أنها غَين 'ذاته أى 
ليست له صفة من صفات الكثال زائدة على ذائهكالمم والقدرة والإرادة والحياة وإعا 
لقا هذه الصفات على ذانه البحتة. هك لا عم له ولا قدرة ولا إرادة ولا حياة 3 
[1] ولا يجوز أن يكون مرادهم من الذات البحتة الوجود البحت لأنهم رجعوا من الوجود 


لعدم قيامه بنفسه إلى تفسيره عبدأ الآثار» وهذه الذات البحتة تفسير مبدأ الآثار فلا يجوز رجوعهم 


ناذا إن لوطو 
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ليس له وجود لأنها أيضًا منالصفات التى ينفونها عنه» والآثار التى تترتبٍ على وجوده 
-لوكان له ذلك تترتبٍ على ذاته الحضة . فظهر أن مبدأ الأثار فى الله ذاتهالبحتة من 
غير ملاحظة أى شىء معها حتى ولا وجود الذات . وهذا كلام معقول إلى حد ما 
ومطابقلذهيهم ا 0 أنهم وأتصارهم قن عدوا دتشي وتوا الود 
اله تقال اغوي لين منادية بآن' حقيقة الله هن الوكجوَةاليحت' بِدَّل فول القلاسة 
فى مسألة الصفات إنه ذات بحتة ؛ حتى أثارت دعواثم هذه مناقشة بعيذة الدى فى أنه 
هل يمكن أن يكون الله وجودا فبل هو وجود بت يرد عن الماهية والذات غير 
ذات الوجود ومحضه أم ذات محردة عن الوجود؟ وإذا كان ذانا محردة عن الوجود 
فكيف يصح لهم تفسير وجوب وجوده بأن حقيقته الوجود » بل كيف يصح له أن 
يكون واج الوجود ؟ وكيف تترتب الأثار الى نترتب على وجود القى' » على ذاتّه 
من غير وجوده وكيف يتزع الوجود من الذات البحمّة الجردة حى عن الوه 0© 
اك ير كي د وا لاك لالدو رد ]لك ور در رده ققالر] أولا إن الل 
هو الوجود وهو حقيقته حتى حقيقته الجردة عن اماهية والذات وإنما ذاته الوجود 


ولا ذات له غيره واستخز<وا وجوب وجود الله ع عدم انفكاك الوجود منه من 


. 8 - 
كونه نفس الوجود ثم رأوا أو أرُوا عدم صحة أن يكون الوجود الذى لا يقوم بنفسه 


تع ريا 5 2 “2 0 
ذات الله خاولوا أن يحماوه قاعا بنفسه فقالوا إن اأراد من الوجود الجعول حقيقة الله 
مبدأ الأثار» ول يكف ذلك فجعله قأنما بنفسه بناء على أن وجود المكنات يكون مبدأ 

[1] :وأما تقييد الذات التى يتزع منها الوجودء بالذات الموجودة م يفهم م نكلام هذا الفاضل 
أيضا تبعا للمحقق الدواتى ء ففيه منافاة صريحة لاعتبار الذات ببحتة مجحردة من كل شى”* ومن صفة 
الوجود أيضا ...بل لا عكن أن تقيد.هذه الذات بالذات الموجودة ولا أن يقال عنها إإنها موجودة . 
فعلى التقديرين فى مذهب الفلاسفة الذى بجعل الله وجودا جردا عن الذات أو ذاتاجردة عن الوجود 


لا يكون الله موجودا 





رلا 


للاثار من غير أن يكون قائما بنفسه فاحتاجوا إلى جعل مبدأ الآثار الذى أصبح أخيرا 
حقيقة اله يمد أن فسروا به الوجود الذى جءاوه حقيقة الله » ذات الله البحتة الجردة 
لمتى عن الويجود اقاتقليت الحقيقة الله من .الوجود خير القاتم اينفينه “إلى ,الذات: القاكة 
بنفسها وقُطمت ضلة هذه المقيقة الثانية بالوجود الذىكان هو حقيقََه فقيل إنه الذات 
البحتة من غير أن تتصف بصفة الوجود »حتى إن الفاضل الكلتبوى أجاب بفضل 
هذا الانقلاب فيا حمل حقيقة الله عن الاعتراض المبنى على أن الوجود بدمهى يستازم 
كونه حقيقة اله أن نكون حقيقته أيضا بدمبية معلومة . وحاصل:اللواب أن الوجود 
مخول غل مد مدأ الآثار وهو ف اله تعالى الذات البختة المهمة جردة ع نكل شىء 
حتى اتصارفها بالوجود » فابتدأ الأعس بالوجود امهرد عن الذات والاهية وانتعى من 
مضابقة الاعتراضات؛ إلى الذات الجردة عن الوجود وأضدت مسألة استخراج وجوب 
وجودالله من كونه عين الوجود » نسيا منسيا» فلا وجود هناك نعو يكون: يه 0 
وهذا غاية فى التراجع والتقاب . 

والععجيب أن من يسمع فول الر رن إن الر- لح امول حتيقة الك عبى مبدأ 
الاثار وقوظلم إن. للوجود. عمنى مبداً الآثار فردين ذات الله وونجود المكنات 
فق الأول يكون الوجود يممنى مبدأ الآثار موجودا قائما بنفسه وإن لم يكن كذلك 


فى الثانى .. أن من يسمع القولين المذكورين يظن من اللازم الغضرورى أن يكون الله 


وجودا فلهدًا يُسى لتصحيح الجل بين الله والوجود ويظن أيضا أن هناك وجوداً يممنى 
مبدأ امار إن لم يكن ذلك ممنىحقيقيا له فهو معناه الجازى والاصطلاحى وقد صرح 
كل ذلك أنصار مذهب الفلاسفة من المتكلمين . 

مع أنه يحب على طالب المق الذى كشفنا عنه غطاءه بعون الله وتوفيقه فبصره 
اليوم حديد» أنيءلم أندليس هناك وجود بمنى مبدأ الآثار لالنة ولااصطلاحا ولاحقيقة 


ولا مجازا ولا للوجود سبذا المعنى فردان أحدها ذات الله والآخر وجود اللمكنات ! 





0 


نعم لأف مرك كنات اووزان هد الأثار الصادرة عنها لسكن لا على أن مبدأ الآثار 


لذ رة مداول لفظ الوجود ونم إن ذات الله تسكون مبدأ الآثار الصادرة مئه عند 
الفلاسفة لكن لا على أن ذات الله عيارة عن الوجود وأن هذا الوجود بمنى مبدأ 
الآثار » خصيصا لا محل لإدخال افظ الوجود ولامعناه الحقيق او المجازى فالبين عند 
ملاحظة كون ذات الله على مذهب الفلاسفة مبدأ الآثار» لأنهم لما جعلوا ذات الله 
مبذا الأثار جعاوها لككوان ادغ ابا رمقلية ع الوع وذ يرةعَعاطة إل الانصّافة ذكه 
نلمنا من قبل عن الفاضل الكلنبوى أن الاثار الترتية على وجودنا تترتب فى مذهب 
الفلاسفة على ذات الله ومعناه أن ذاته الحضة كافية فى صدور الآثار منها ولا حاجة لها 
إلىاتصافها بصفة الوجود كا تمحتاجحن» وليس معناه أنالوجود النق عن الله لاستئنائه 
عنه هو ذات الله لأن هذا رجوع إلى ما نق عنه وإلى أ كثر مما نق عنه حيث يمل 


الوجود النق عنه صفةً » ذانا له . 
فأصدق القول فى هذا القام أن كون حقيقة الله تعالى الوجود عند الفلاسفة ثم 


ابتناء مذهب الصوفية القائلين بوجدة الوجود عليه لتكون حقيقة الله عندثم الوجود 


. م 2 3 .4 ب 2 
الطلق م افتراق مذهب الفلاسفة عن مذهب الصوفية بأن تحمل حقّيقة الله الوحجود 


الجردعن الماهية ...كل ذلك الذى يبحمل حقيقة الله ملتبسة بحقيقة الوجود حديت 
خرافة مبنية علمها خرافات تملا السماوات والأرض . .فأمامتاء.بناء عل وجوت تزه 
الله عندد الفلاسفة عن يع شوائن النركيك وجمله سيط من كل وجه»: قولان 
متباينان كونالله وجودا من غير ذات أى ماهية أو ذانا منغيروجود» فيج ب أنيكون 
أحدها مذهب الفلاسفة القيق وتكون نسبة الآخر إليهم بإطلا .. ووم وجود الله 
عين ذانه يحتمل كلا من الشقين» وإنكان أنصار الفلاسفة اختاروا القول الأول وهو 


أن الله وحود محرد عن الماهية وجملوا كون وجود ألله عين ذاته عليه» لامهم وحدوا فيه 





- - 


سركون الله واجب الوجود لكنا أبطلنا ذلك القول وانطواءه على سسركون الله واب 


الوجود؛ باعتراضات قاضية لا قبل ل م يدقمها حتى محواواة فى إحدى مرحلة من مراحل 


الدفع إلى القول الثاتى الذىكانوا 00 وإنختازو ا إضدهء وتم لايشعرونالأمهمكانوا 


| كتشفوا سر وجوب الله ىكون الوجود ذات الله وحقيقته فإذا قيل لهم كيف 
كردن الوجود الذى هو غير موتجود فى الخازج | أو على الأقل غير الم بنفسه 3 الله 
أو كيف يكون الوحود المعلوم اللديقة ذات الله التى لا تعل حقيقته ؟ أحابوا عن كلا 
الاعتراضين حمل الوحود الجمول -قيقة الله على منى مبدأ الآثار ثم أوضوا هذا 
:7 : 37 . 5 
التفسير بمثل ما شير ببة قو الفلاسفة العروف فى صفغات الله تعالى بأمبا غير مو<ودة 
وأنها عين رسا أن دآ أت كناف الأشاء نا متلا إن كان نك العم التى يمحن 
متصفون مها 3 فيدأ الانكشاف له تعالى ل ذَانْه أنحكة من غير اتصافها بصفة العلم 5 فهم 
ينفون الصفات السكالية مثل العم والإرادة والقدرة عنالله ويثيتون نتانحها لذاتهالحضة 
فهو عام بذانه ميد بذاته قادر بذاته لا بصفات زائدة على ذاته . وهكذا حالالوجود 
الذى هو فينا ميدأ 3 الله مستغنيا عنه بذاته أغ ذات اقلا داص الوكرك 
كن يدا ال ثار ق الله 1 الحضة الجردة عن كل ثىء دوعن الودود أيضًا ع« 
ولسكون هذه الذات الحضة محهولة الحقيقة يندفع عنهم الاعتراض بعدم جواز أنيكون 
الله معلوم الحقيقة مع أكون الوجود معاوما »كا اندفم الاعتراض بأن الوجود غير قانم 
بنفسه لكونة هنا يمعنى مبدأ الاثار المنطوق على ذاته تعالى القائحة ينفسها . 
ققد لّوا عن اأوجود الجمول حقيقةالله بتفسيره أىالوجود بيدأ الاثارء لكونهم 
بهذا التفسير عادوا إلى ذات الله الحضة الجردة عن الوجود على منوال قولم فى صفات 
الله بأنها عين ذاته ومعناه أنه لا صفا تله وإنا هو ذات محضة فينو نالصفات ويثبتون 


الذات اللحضة لا أنهم ينفون الذاتويثبتون الصفات . وكذلك قولهم وجود الله عين 





جد 


ذاته يكون معناه ننى الوجود وإثبات” الذات الحضة لا ننى الذات والاهية وإثبات 
الوجود الحض كم توهمه الوجوديون فليس لله عند الفلاسفة صفة علم ولا أنه عين العلل 


بل هو مستئن عن العلم لسكونه عام بذاته لا بالعي0 وليس له أيضًا إرادة ولا قدرة 


ولا وجود وهو مستغن بذاته الحضة ع نكل ذلك .. فكنا أن صفة الملم تكون ميدأ 


لانكشاف الأشياء لارجل العالم فذات الله مبدأ الانكشاف من غير حادة إلى صفة 
ااعلم» وكا أن صفة الإرادة تكون مبدأ اتتخصيص والترجيح ف الإنسان فذات الله الحضة 
مبدأ الترجيح من غير حاجة إلى صفة الإرادة » وك أن صفة القدرة تكون مبدأ الاختيار 
فى الإنسان و بفضل تلك الصفةيفءل إنشاء ولايفعل إن لميشأ فذات الله هذا المبدأ منغير 
حاجة إلىصفة القدرة» وكا أن صفة الوجود مبدأ الا ثار الخارجية ىا أوجودات فذاتالله 
الحضة هى هذا البدأً من غير حاجة إلى الوجود » فليس لله عم ولا إرادة ولا قدرة ولا 
وجود عندثم ولا إن كلا منها بمحضه عين” ذاه على معنى انه يصح له علبها مواطأة» 
وإن قال أنصار مذهب الفلاسفة من التكللين مثل الْحقى الذوانى والفاضل الكلنبوى 
إنها أى الذات الحضة من حيث انها مبدأ الانكشاف عل ومن حيث الها مبدأ 
التخصيص والترجيح إرادة ومن حيث انها مبدأ الاختيار قدرة ومن حيث أنها مبدأ 
الآثار الحارجية وجود. لأن هذا القول يكون غفلة وابتمادا عن القصود الذى هوكريد 
الذات عن كل ثى" وإبقاؤها على بساطتها الخالضة وإمهاميا » وزجوعا عن الذات 
البسيطة الهمة إلى الصقات المميفة وإنتكارا نما براذ إثباته فكان امقدأ الانكشاف 
لا يكونإلاالعلم ومبدأ الترجيح والتخصيص لا يكون إلاالإرادة ومبدأ الأثار الخارجية 


[1] وأا أنه كيف يتضور عالم بلا علم ومعناه أنه إن كان عالما فليس جرد عن العم وإن 
كان را عن العل فليس يعالم » ميك يتصور موجود بلا وحجود » فلسنا هن بصدد مناقشة 
الفلاسفة على أصل مذهبهم فى ننى الصفات وترتيب نتاتجها على الذات الحضة وإما نحن بصدد إبطال 


الفلسفة الوحوديه والتصؤف الوجودى . 








ا ج15 هده 


لا يكون إلا الوجود فى <ين أن المقعبود الاستذناء عن كل هذه الصفات المعينة بالذات 
البسيطة المهمة فلايقال بعد هذا عن تلك الذات المهمة المستغنية عن العم إمباعيو اللشفدقية 
عن الإرادة إنها إرادة والستغنية عن الوجود إنها وجود » لأنكل ذلك منفى عنه أى 
عن الله مضمحل ف ذانه البسيطة غير معلومة الحقيقة الغنية عن التكل» لترئب آثاره 
عليها. وبإضمحال الوجود مع غيرهفذاته التىهى بمحذما مبدأ الأثار» يضمحل الذهب 
الوجودى بكلا نوءيه الفلسى والصوفى وتضمحل معه تلك الحرافات التى وصل نوعها 
الفاسق إلى حد ادعاء أناللّه وجود وليس بموجود وأن الوجود موجود بذاته واللوجود 
موجود بالوجودكا ستعر فكل ذلك وأنت عارف بعاوصات إليه خرافةالوجود الصوفية 
وستعرف يعن" مالم تكن تعرفه منها . 

ومن العجب أنه على الرغم من عدم الفرق بين الوجود وبين العم والإرادة والقدرة 
وسائر الصفات فى نفهها عن ذات الله الحضة وفى عدم ححة القول عندئا بناء على هذا 


النفى » بأها عم أوقدرة أو إرادة أو وحود » بل وق عدم حة القول عندثم بكل ذلك 


على السواء ... على الرغم من ذلك » امتاز الوجود بكونه إله الوجوديين من الفلاسفة 


والصوفية وببناء العلالى والقصور من الخرافة عليه فم يقل أحد من النتمين إلى الفلاسفة 
بأن حقيقة الله ثلا العم المجرد عن ذات العا لم كاقالوا إنها الوجود الجرد عن الاهية و 
يقل أحد من الصوفية إمها العم الطلق م قالوا إنها الوجود الطلق . 

لفقيقة مذهب الفلاسفة أن الله ذات محردة عن الوجود لا وجود بحرد عن الذات 
واماهيةكا أنه ذات محردة عن العم والقدرة والإرادة » فهو ذات محردة عن جيع هذه 
الأمور قائمة بمحضها بكل ماتقوم به هذهالأمور المنتفية عنها» وكا أن النتائج امترتبة على 
العم والقدرة والإراد فى غير الله تترتب على ذات الله الجردة عنها فالنتيجة الثرتبة على 


الوجود فىغيره تترتب على ذاتهالحضة الجر دة عن الوجود. نعم » إنمايترتب على الممكنات 





اد 


من الأثار والأفمال يترتب على وجوداتها فوجودها مبدا الآثار الخارجية لاذواتم! 
تكن الال فى لله تتا غبل او الخد دق أن نو لكأن امهو ركرك رن 
الوجود فى غير الله مهدأ الامار المارجية حين كان مبدأ الآثار فى الله ذاته لاوجوده ؟ 
زكر سدوية عظم فى مذهب الفلاسفة بإسم مذهب الفلاسفة واتحراف عظلم 
عنمقصودثم» فاما أن يكون أنصار مذهب الفلاسفة لا يعرفون مذههم أو لا يعرفه 
الفلاسفة أنفسهم لمهم جْردوا ذاتالله عن الوجود لتكون بنفسها مبدأالاثار الحارجية 
ن غير حاجة إلى اتصافها بالوجود م كان الحال فى الممكنات» خْمل الوجود بعد هذا 
ذات الله ليكون مبدأ الاثار الصادرة عن الله ضلال” بعيد عن الطريق..فإذا كان الله 
مبدأ الاثار يفضل كون الوجود عين ذاته وكان المبدأ هو ذاك الوجود فأين يبق 
اعتناؤثم بتجريد ذاتالله عن كل ثى” وعن الوجود لاستغناء ذاته الحضة عنه» فكيف 
يكون ما يستغنى الله عنه ذات الله ؟ غاية ما هناك أن ذاته الجردة عن الوجود تشبه 
اند اف كرف 5ك يا نالا ثار الحارجية كا انها تشبه الالى فى كو نكل منهما 


مبدأ الاتكشاف» لكن هذا لا يصحح اطلاق إمم العلم ولاإطلاق امم الوجود عليه 


وخصيصا لا بصحح أن يحرى عليه أوسع أحكام الوجود مع أن فى هذا الاطلاق الببى 
على التشبيه إهام الرجوع عن دعواهم القائلة بأن الله مبدأ الآثار المارجية بذاته 
لابوجوده ومنطوق هذه الدعوى أن ذات الله تكون مبدأ الآامار المارجية لكونها 
ذات الله لا لكون ذانه الوجود وإلا فالقول بأن ذات الله عبارة عن الوجود لفكون 
مبدأ الاثار المارجية يناقض تفريةهم بين الله والمكنات بأن مبدأ الآاثار الخارجية 
- + حي 2 
فى المكنات وجوداتها وف الله ذاته الحضة وحمل مبداً الااثار فى الله وقى المكنات 
كلنهما الوجود وإنكان موقق'الوجوة فى الله غيز موقفه فى المكنات . 
فقد انجلى أندعوى كون حقيقة الله الوجود عند الفلاسفة دعوى فىغاية السقوظط 


والبعد عن الصحة ويلزم أن يسقط مها بناه كون الله واجب الوجود على كونه نفس 





ا 


الوجود وكون_انفكاك الوجود عنه مستحيلا استحالة انفكاك الشىء عن نفسه» اللهم 
إلا أن لا يسم إمكان ما ادعاه الفلاسفة من كون ذات الله الحضة مبدأ الانكشاف مثلا 
من غير علم ومبدأ الآثار المارجية منغير وجود أو بعبارة أوضح عالا بلاعلم وموجودا 
من غير وود قأئا بمرمة العلم ومهمةالوجود؛ فيَجمل الذات الحضة قيامُها هم ةالوجود 
كان اوسؤود ديكون اناك الوه ما سكاف كاك الى مونفية . لطقيقة الاعي 
إذن فى مذهب الفلاسفة أن ذات الله الجردة عن الوجود شبْهُ الوجود فى تأدية مؤداه 
وشبه العم فى تأدية مؤداه وشبه الإرادة وشبه القدرة فىتأدية مؤداها لا الوجود بعينه 


ولا الم بعينه ولا الإرادة ينها رولا للتتارة وليسن) مثله ذىى. فب لإانكنى كون ذاتاللّهُ 


5 0 4 ع 
شبه الوجود من بين مشابهاته! فى أن يحكر عليها بأنها عين الوجود من غير موجود 


أى من غير ماهية كا هو مذهب الفلاسفة الوجودية أو عين الوجود فى كل موجود 
كا هر مذهب الصوفية الوجودية . 

لعلناكشفنا إلى هنا بعون الله وتوفيقه الغطاء عن بطلان الفلسفة الوجودية التى 
هى أساس مسألة وحدة الوجود وقد وقع هذا الكشف عن بطلان الأساس قبل 
الشروع فى إبطال الؤسس . فقد ظهر مبذا القدر من البيان أن فكرة وحدة الوجود 
تولدت هن غلط فهم لمذهب الفلاسفة » ولهيكن الخااطون فالفهمثم الصوفية الوجودية 
0 بل أنصار مذهب الفلاسفة فى مسألة وود الله من التتكلمين أيضا . فقد كان 
مذهب الفلاسفة فىنفى صفات الله وإثبات الذات الحضة المهمة » مله مجردا عن العم 
والقدرة والإرادة وعن الوجود أيضًا ولذا جعلوا الاثار المارجية مترتبة علىهذه الذات 
الحضة المهمة لاعل وجوده لسكونه رد بتمحضه عن الوجودكا تحرد عنالعل وغيره. 
وكان الواجب أن يفهم قول الفلاسفة بأن وحود الله عين ذاته فهما موافقا لتوهم فى 
صفات.الله أيضا: بأنها عين ذاته أعنى بن الصفات وإثبات الذات'أمعتزتث «فتائج 


الصفات على نفس الذات فيكون إذن معنى قولحم وجود الله عين ذاته إثبات الذات 





عت 


الحضة اللهمة ونفى الوجود معترئب ننيجة الوجود وهى كونه مبدأ الآثار الخارجية» 
على الذات نفسها . ولايهوز أن يكون معنى ذلك القول أن ذات الله عبارة عن الوجود 
ولا ذات له غيره فهو وجود تجرد عن الماهية » لأن ذلك ينانى بقاء الذات على أمهامها 
ويناى قو كم بأن مبدأ الا"ار الخارجية فى الممكنات وجودها وف الله ذاته البحتة لا 


وحوده . لكن الخطئين فى فهم قول الفلاسفة « وجوه الله عين ذاته » الجاعلين ذات 


ُ 50 عًّ 0 
اللدعبارة ع نالوحود والذن ز لم هذا الخطا أنه إذاكانت ذات اللهالوحود استحال 
50000000 مه فيه : 35-5 


انفكاك الوجودمنه استحالة انفكاك الثىء من نفسه فيتكشف به سسركون اللدواجب 
الوجود» والوجودٌ السكرر ذكره فىأثناءهذهالتكامات بعناهالعروف...هؤلاء الخطئون» 
بعد أنلفتت أنظارهم إلىعدم حعةأن يكون الوجود ذاتالهلكونه غيرموجودق امارج 
ا 0 
عرّفوا 'الولجواة.الذى اداه حقيقة الله اعن 'ممناء الدروفة المولجود فى 6ف وراد 
فقيدوه بالتحرد عن الاهية كيلا يصدق على وجودات الممكنات..و م تنجع هذه الميلة 
فى جعل الوجود قانما بنقسه فأخرجوه عن معنى الوجود بالمرة وجعاوه مساويا أو هرادا 
أذات الله فى الإمهام والفحض ول يكن أى اروم لإبقاء اسم الوجود بمد أن أخلوه 
عن معناه وجماوه لا يدل على معنى قط غير ما دلت عليه الذات الحضة المهمة الجردة 
عن كل شىء وعن الوجود ؛ إلا للهيوٌ من الخطئين إلى خطأ آخر كا ستعرفه » مع أن 
إمهام الذات ونجردها عن الوجود ولو بإلمنى العروف يأبى أنتسمى بالوجود وإن كان 
اسم الوجود أيضا مبهما مصروفا عن معناه العروف ؟ لسكنهم تخيلوا الذات المهمة 
باسم الوجود المهم » وبناء على هذا الخميال تقرر الوجود على أنه حقيقة الله عند الخطئين 
فى فهم مذهب الفلاسفة . 


وليس لهذا الوجود معناه العروف حى يكون اتصاله لله اتصال الشىء بنفسه 
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ضامنا لله وجوب الوجود ولا أى.مناسبة للفظه أن يطلق على ذات الله فهو أجنى عن 


لله بلفظه ومعناه .. أما قول أنصار مذهب الفلاسفة الحرفين عن حقيقته والغارقين ى 
التأوبلات البعيدة لممل الوجود حقيقة الله : « إن هذا الوجود يعنى مبدأ الأثار 
الخارجية 6 فهو تشتويس غل نوسن للاءز لأن الواجود لين له'ممى يعبر.عفه بيدا 
الآثار وإما معناه التكون فالأعيان. نعم يكون الوجود مبدأ الآثار فى المكنات لاعلى 
أنه معنى الوجود أما مبدأ الأثار فى الله تعالى فبو ذاته الحضة عند الفلاسفة لا وجوده 
فلا وجه إذن لإطلاق الو-جود على الله لا بممنى السكون فى الأعيان لأن الله يرد عنه 
عندم ولا عمنى مبدأ الآثار لأن كون الوجود مبدأ الآثار إنما هو فى المكنات لاف الله 
مع أن مبدأ الاثار ليس معنى الوجود حتى فى المكنات . وأما إطلاق الوجود على ذات 
الى عن لبق اشتراء كالما ى) المبدللة| انان ديفا ايكون رذاذا هين الحطاة ,بذ لكنار0 
وأفعاله كا أن الوجود مبدأ الآثار فى المكنات » فذات الله الجردة عن كل ثىء وعن 
الوجود تشبه وجود المكنات فيطاق علمها الوجود» فلاحل له . أما أولا فلآن الوجود 
الذى يكون مبدأ الأثار فىالمكنات فهو دناه العروف.أى السكون ف الأعيان لا يهمى 
مبدأ الآثار وليس لاوجود معنى كبهذاء فيلزم أنيكونالوجود الطاق على ذات الله مبذه 
الناسية » فى معناه العروف أيضا وهو خلاف الفروض حيث قالوا إن هذا الوجود 
يعنى مبدأ الاثار. وأما.ثانيا فلآن إطلاق الوجود على الله فصدد التكشف عن حقيتته 
والحسكم. بأن الوجود عين ذاه ليكون انفكاك الوجود عن الله مستحيلا كاستخالة 
انفكاك الثىء عن نفسه » يتناق كل الثنافى مع القول بأن هذا الإطلاق مبنى 
على النشيية ء 


فيجب إذا كان الوجود عين ذات الله ما ادءوا » على معنى أن ذاته الوجود 


كار لوك لهم 
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ولا ذات له غيره » أن يكون إطلاق الوجود على ذات الله إطلانا حقيقيا لا مبنيا على 


التشبيه . فبذا الوجود إنكان بعناه العروف الصدرى غير القانم بنفسه فلا يصح مله 


مواطأة على ذات الله القائمة بنفسها ولو صح كان وجود المكنات ملتبسة بذات الله 


أرق مده وجنة اجون أوإنا كاذ على نينا الآثارا لماع عل مواعاء كل لكا 
الذى هو مبداأ الآثار عندثم بذاته لا بوجوده صح مله أيضًا على وجود المكنات الذى 
هومبدا الآثار أيضا والذى هو مناه العروف صرح به الفاضل الكلنبوى من أن 
الوجوه عة يديد لادان أعم من لواف عض 'التكوق وأن لذ الؤجَزذ 126 امنا 
فردين ذات الله ووجود المكنات. فازم إِذنْ التباس وجود اللمكنات بذاتالله لصدق: 
الوجود بمنى المدأ عل ىكل منهما وهو من جلة ا حاذير التى كان أصداب الفلسفة 
الوجودية غير المترفين بعذهب وحدة الووجود هوا الأجلها من الوجوة بممنى التكون 
إلى:الوجو عمتى مبدأ الآثار :افست:الماجة أيضا إل تيا الوجود يتنى مدأ الاثآر 
الذى حملوه <تيقة الله » بالتجرد عن الاهية لهتاز عن وجود المكنات » فصارت 
حقيقة له جود جردا عق المأهية الكون الوجود نفلمه مايه له وذأناك» فيخي أن 
خقيقة الله بالنظر إلى حقيقة مذهب الفلاسفة النافين لصفات الله العترفين بالذات الحضة 
الجردة ع نكل ثىء وعن الوجود » يازم أنتسكون ماهية حردة عن الوجود . فانظر 
كيف انقابت الماهيةال جردة عن الوجودف نظرة فلسفية» إلىوجود محرد عن اماهية فىنظرة 
ثانية فلسفية . ويعكننا جمع النظرتين على مذاق الوجوديين فى قولنا وجود محرد عن 
الوجود على أن يكون الوجود الثانى بممناه العروف أى السكون فى الأعيان والوجود 
الأول بممنى مبداأ الآثار . وأما على مذاق أنا فهذا الوجود بالعنى المبتدع دخيل محض 
فل الفلاسفة أدخلوه إرهاقا وتشويشا لاحقيقة واستبقاء لصلة الذات اللحضة 


بالوجود العروف على الرغم 3 نفيه عنها وقطعم صلتها به وإن كان الوحود مهذا المءنى 
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الختاق والذى لايرادبه أ كثر مما يراد بالذات الحضة الجردة من كلثىء وعنالوجوذ» 
لدخاة له بالوجود المروف غير الافغل ٠.‏ 


أعتذر إلى القارق” من أنى كلا أردت الانهاء من عد” خبطات المتنقين اذهب 
الفلاسفة من التكلمين فى مسألة وجود الله أعود فأغوص فهها ‏ وقاما يخلو تسكرار 


كك ا لكوم يديا جديد لهم حرصا على تفهيم هذه السألة الرتبكة 


أشد الارتباك وأعحبه و أر التكامين الخطئين فيها الغير المتتهين إطأهم وقد ذ كرت 
أسعاء لمهم من قبل الخطارا قا كاله غيرها قدر ما أخطاواً فا . 


ولاكان اختلاق الوجود عمنى مبدأ الأثار الحارجية من أعظو ما تمسك به أصماب 


المرافة الوجودية من محقق التتكامين الذين اختاروا 687 الفلاسفة فى 
مسألة وجود الله القائل بأن وجود الله عين ذانه » ولم يسشكثرواكل تتكاف فى الدفاع 
عنه ‏ لم أستكثر أنا الاخر أى وقفة للتعمق فى تزييف ما اختلقوه من الوجود بمنى 
مبدأ الاثار » متوقعا من القراء التثبتين الطاعحين بأبصارثم إلى شواهق المقيقة » أنلا 
يستكثروا هذه الوقفات » فقلت مستورا فى نقاش الختلقين مبماكانوا من أعاظم العلماء 
الحققين الذين أ كبرمم وبكبر فى عينى أن أناقشهم : 

كانت النتيجة الطبيعية لاخرافة القائلة بأن حقيقة الله الوجود » أن يكون الله 
مر جردا فشكل مراحرد اناهن مع ل حدة ا وجودة "ركان التكاشيون الأر لون ف 
زعمهم عن حقيقة الله على أنها الوجود استخرجوا هذه المرافة من قول الفلاسفة بأن 
وجود الله عين ذانه » استخرجوها وخبذوها للا وجدوها مسفرة عن سر كون الله 
واجب الوجود . والوجود طبما بمعناه المعروف . لسكهم صادفوا فما سلكوه من 
هذا الطريق الوعر عراق لأوقءتهم فى حيص بيص حت اننهى مهم الدوران بينملاجى' 
التأويل إلى القول ‏ حت ستار لفظ الوجود احرف عن موضعه _بالذات الحضةالجردة 





ح لم ج 


عن الوجود على الرغم من أن مذهبهم الختاركان عكس ذلك أى الوجود الجرد عن 
الاهية . فقد ضاع المطلوب الأعلى من اختلاق خرافة الوجود وهو الحصول علىمفتاح 


م ركون الله واجب الوجود بتوحيد حقيقة الله مع جقية الور ديلا ن] ايتاك 
الغاية على هذا التوحيد متوقف على بقاء الوجود الجعول حقيقة الله فى معناه العروف 
أى الكون فى الأعيان فكان الوجود .ذا العنى يستحيل انفكا كه عن الله بفضل 
كونه.عين_ذانه» استحالة, انفكاك الثىءبعن'نفسه ...أما الوحود المتلق يععنى مبدأ 
الاثار الجرد عن الاهية ثم المنتقل منه إلى ذات الله الحضة الجردة ع نكل شىء وعن 
للوح وه الم ال وف الظلوي قوت الناقيوت القى* انفسفة فرق ,ساكل الدفد عن 
استلزام هذا الطلوب . فإن كانت ذات الله الحضة الجردة من كل ثىء ومن الوجود 
تستلزم #بوت الوجود لما ثبوتالشىء لنفسه يستازمه كون الله وجودا يعمنىمبدأ الآثار 
-وههات ذلك وإنها يستلزمه كوناللهوجودا بممنى الكون فالأعيان الذى هوالراد 
من الوجود فى تعبير وَآحِبَ الوجود؛ فقّد ضاع ذلك الطلوب الأعلى من تفسير وجوب 
وجوده تعالى بكون حقيقة الله مى الوجود ... ضاع هذا الطلوب بسبب كون الوجود 
إلى ار #فيقة الله عل الردرد الطلرت ثورية له تيوت القىء لثفية وذهت فول 
الحئق الاوانى الذى هو من أحس أنصار الفلسفة الوجودية محاولا لإثبات اروم اتحاد 
حَميقة الله مع حقيّقة الوَجْود ليكون وجوده ميّريحتاج إلى العلة ويكون واج بالوجود» 
أدراج الرباح . وهذا نص قول الدواتى نقله عنه الفاضل الكلنبوى : 

ل إنّكل مايغاير الشىء بالماهية فثبوته له يحتاح إلى علة محمله ثمابتا له فكل موجود 
بوجود زائد عليهكالممكنات فلابد له من علة تحمل الوجود الزائد ثابتا له . وتلك العلة 
وجالككلت هبيه أواولدجكؤق 3 لولشم قير ولالذاقه لأنملا:الويجوةااموتسوك 
فى «رتبة الإفادة بداهة فلوكانت ذاته مفيدة لوجوده الزائد عليه يلزم تقدمه على ذاته 


بالوجود » . 











- 


هذا هو البرهان الذى ذكره الفاضل الكلئبوى فى حواشيه على شرح العقائد 
الضدية عازيا إلى شارحها الحقق الدوانى وناقلا عن بعض كتبه ومعتمدا عليه . ويفهم 
من كلام الفاضل أن عماد مذهب الفلاسفة ومن تبعهم من محةق المتسكلمين القائل 
بكون حقيقة الله تعالى الوجود هو هذا البرهان الدال على أن الله تءالى لا سبيل للقول 
بوجوب وجوده إلا من طزيق الاعتراف بكونه نفس الوجود . قاذا كانت حقيقة الله 
غبارة عن الوجود استحال إنفسكاك الوجود عنه استحالة انفكاك الثى' عن نفسه 
واستحال مع هذا أن يكون وحوده غير ذاته » إذ لوكان غيرهاكان زائدا علهام 
ذهب إليه جهور.التتكلمين فا<تاج إلىعلة حمل الوجود الزائد ثابتاله » فإ ن كانت العلة 
غير ذاه كان الله ممتاءا فى وحوده إلى غيره وكان تمكن الوجود لا واحبّه » وإ ن كانت 
الملة ذاته لزم تقدم ذاته بالوجود على وجوده أى ازم أن تسكون ذاته موجودة قبل أن 
تسكون ٠وحودة‏ كا اعترض بذلك أنصار مذهب الفلاسفة من المتتكلمين الحققين على 
جهورثم القائلين بأن السبب فى وجوب وجود الله أن ذاته علة لوجوده فسكان انفكاك 
الوجود عنه تحالاكانفكاك العاول عن علته . وقد سبق منى تقرير هذا الاعتزاض مع 


الاعتراف بقوته وصعوية الجواب عليه . 


وإ مع اختيار مذهب الجهور على مذهب القائلين بأنوجودالله عينذاته والنتقلين 


منه إلكون حَتيقَة الله الؤجود» كفا منى عن تعيين الطقيقة للهُ الذئ لسن كثله شى".: 


أأكف أيضا عن اتباع الجهور فى تعليل وجوب وجود الله بأن ذاته علة لوجوده » ثم 
أقول جوابا عن البرهان الذى أقام الحقق الدوانى عليه مذهب الوجوديينالقائلين بأن 
الله تعالى يحب ايكون واجب الوجود أن تكون ذاته عبارة عن الوجود : إنا مرف 
وجوب وجود الله من حاجة العالم غير واجب الوجود إلى موجودواجب ااوجود يكون 
علة لوجود العالم وينقطم به تسلسل العال المكنة .. نعرف هذا من غير مغرفة لذات 


ذلك الوجود الواجب ومنغيرتغبينها على أنه|الوجود نفسه. أما قو ىم بأنه إذا لم يكن 





جح وا ب 


وجود هذا الوجود الواجب عينذاته بلغيرها زائدا عللها احتاج إلىعلة تحمل الوجود 
الزائد ثمايتا لما ثم لا يمكن أن تسكون العلة غير الذات ولا عينها .. إلى آخر البرهان 
الذكور ! فليس بشى' كسؤال الطفل الساذج فى كلام اسينسر الذى سبق منا نقله فى 
هذا الكتاب : «فنأوجدالل؟» لأن علة الاحتياج إلى العلة الوجدة إما حدوث الحتاج 
وإما إمكانه على اختلاف الذهبين » سكن الوجود الذى قلنا باحتياج العالم إلى وجوده 
لزم أن يكون قديما واجب الوجود ليقطع تسلسل العلل الممكنة فأصبح من العبث أن 
يبح ثصاحي” البرهان عن علةوجود هذا الوجودالأزلىمهماكان زائدا عليه بأن يكون 
غير ذاته ولا محل لأن يتصور الحدوث أو الإمكان لوجود واب الوجود حتى يحتاج 
وجوده إلى علة ٠‏ 

قد سبق منا أن الله على حقيقة مذهب الفلاسفة ذات محضة غير معاومة المقيقة 
جردة ع نكل صفة وعن صفة الوجود التى يحتاج إلى الانصاف مها كل موجود غير 
الله ليترتب عليه الاثار الحارجية . .أما الله تعالى فذاته مغنيته عن الاتصاف بأى صدفة 


وعن صفة الوجود لسكون الاثار الترئية على وجود غيره تثرتب على ذانه الحضة » 


4 
والو<ود النىءن الله والثبت لغيره »كله عمناه العروف » ولا معتى له عندنا غير هذا 


المعنى :: ,وأما الوجؤد. بمعتى :بدأ الآثار فب مختلق الواجوديين الذين ناوا حقيقة الله 
الوجود » اختلقوه وتوهموا له فردن ذات الله ووجود غيره لسكون كل مهما مبدأ 
الآثار مع أنه .لا وجود :فى أى ثى' منهما. هذا العنى أما الله فالوجود.مئق اعنه ف 
مذهب الفلاسفة » ومبدأ الآثار ذانه الحضة لا وجوده وأما ما سوى الله فالوجود الذى 
يتصيف هو به ويكون ميدأ الأثار فيه بعناه العروف لا عمى مبذأ 'الأثار وإن صيح 
أن يقال عنه إنه مبدأ الآثار لا على أنه معتى لذظ : الوجود. بل على أنه صفة له . فبدأ 
الأثار فى ما سوى الله وجوده بالمنى :الذروف أئ:الكون ف الأعيان ومبدأ الأثارنى 
اله تعالى ذانه الحضة» ولاداعى لاختراع وجود بمنى مبدأ الأثار لا فى ذات الله ولا.ى 





لد )ا ده 


ما سواه » حتى إنا لو قلنا بإطلاق الوجود على الله النى هو مبدأ الأثار بذانه الحضة 
لابوجوده » نشبها لذاته بإلوجود الذىيكون مبدأ الآثار فى ماسواء» كان هذا الوجود 
عمناه العرو فم كان فى الوجود المشبه به . 

الحاصل أن الذى قالوا عنه إن له فرددن نهو وجوه عغا ميدأ الأثار كما 
زعموابلمبداأ الأثار نفسه أحدها ذاتاللهالحضة والآخر وجود ماسواه.. وهذا الوجود 
عمناه المروف» ولاوجود بممنى مبدأ الآثار فى شى' من الفردين . لسكن الوجودبيذق 
حاحة ملحة إلى إيحاد صملة بين ذات الله الحضة والوجود على الرغم من كون الوجود 
منفيا فى مذهب الفلاسفة عن هلام الذات. ميشه وقد زلشتى !أن ا]ذعؤلاكرنالطالةاينينا 
بدرجة اتحاد ذات الله مع الونجود وكان حق الدعوى بالنظر إلى دافمهم إلمها أنيريدوا 
بالوجود معناه العروف.. قلما وجدوا موانع من له على معناه رجموا عنه إلى الوجود 


ععنى مبدأ الآثار وقد عامت منا أن الرجوع إلبه رجوع إلى ذات الله الحضة البهمة 


الجردة تنكل 0 ومن الودود. ومبذا سقطت دعوى أتحاد الله مع الوحجود » فوم 


الآن فى:حاحة إلى إيحاد صلة جديدة بين الوجود وبين هذه الذات الحضة الجردة عن 
الوجود ولوكانت دون الاتحاد» لازوم كوناللهموجودا قبل أنيكون واجب الوجود.. 
فاحتلقوا نشمية الذات الحضة وخودا عمتى مبداً.الأثار . 

فانظار كيف تنازلوا عن دعواهم الكبيرة دعوى أنحاد حقيقة الله بحقيقة الوجود 
ليتضمن هذا الاتحاد سر” كون الله واجب الوجود مستحيلا انفكاك الوجود عنه 
استحالةانفكاك الشيء عن نفسه» والوجود طبما مناه اقيق العروف... تنازلوا عنها 
إلى تسمية ذات الله وجودا غير الوجود القيق ايتوساوا باسم الوجود هذا إلى إيجاد 
صلة بين ذات الله وبين الوجود المقيق . ومع أنا لانسم لهم مهذه النسمية التى ماأتزل 
الله مها من سلطان » فلو ساهنا ببق بعد ذلك ما عانوا من الصعوبة فى الحصول على هذه 
العيلة الفحطلة : 





وسو 


ولقد رأى العجب من تعب الفاضل السيلكوق وهو أحذق الفضلاء فى حل 
المعضلات العلمية » من رآه يحتهد فى استنياط الوجود بالعنى العروف الطاوب #بوت لله 
من الوجود بالعنى البتدع الذى اضطروا إلى حمل الوجود عليه بعد أنْجداوه حقيقةالله.. 
فقد كان هذا التغيير فى معنى الوجود حال دون غرض الوجوديين من حمل حقيقة الله 
الوجود 5 بيناه » وهذا الفاضل يتمد فى إزالة تأثير التفييردون عرامهم» بجعل الوجود 
بالممنى المبتدع مقتضيا للوجود بالممنى المطلوب لا اقتضاء الملة لمملولها لثلا بره علههم 
ما أوردوا على التكامين بل اقتضاء الزنى اسكليه ويعنى بالكلى العرض العام » فيكون 
الوجود المطلوب لازم ماهيته تعالى إن لم يكن عين ماهيته : وأنت تع أن هذا رجوع 
إلى قول المتكلمين الذى رددنا الملية الذكورة فيه إلى الاقتضاء أو بالأصح ردها هذا 
الفاضل نفسه وحن نقلنا عنه فيا سبق7'؟ مع أنا لا نسم بالاقتضاء على قول الوجوديين 
حين سامنا به على قول التتكلمين السا كتين عن تعيين الماهية لله تعالى . ولننقل هنا 
كلام السيللكونى تسد 


قال فىشرح الواقف عيبا عن اءتراض التتكامين على الفلاسفة القائلين بأنوحود 


الله عين ذاته » بأن الوجوب إضافة تقتضى الطرفين أحدها الماهية والآخر الوجود لأنه 
عبارة عن اقتضاء الاهية الوجود فيكون وجوده زائداً على ماهيته » فقال شارح 
الواقف محيباً عن هذا الاعتراض : « إن فسر الوجوب الذاتى بالاستفناء عن الذير 
كان أمراً سلبيا غير محتاج إلى حقق شيئين فى الواجب وإن فسر باقتضاء الذات |لوجود 
فنقول وجوده الحاص الذى هو ماهيته يقتضى بذاته عارصّه الذى هو الوجود امطلق » 


وقال السيلكوق تمليتاً على قول الشارح « يقتضى بذاته الح » وتوضيحا له : 
[1] والفاضل السيلكونى أ كثر أنصار الذهب الفاسنى اعتدالا لاأنه يدافع عن مذهب 
المتكلمين يمنا : 








وما 


« ليس المراد اقتضاء الموضوف لاصفة بل اقتضاء الفرد لصدق الكلى عليه مواطأة 
يءنى أنه إذا لاحظ المقل ذلك الوجود الخاص وتنبه لشاركته بوجود الممكن فترتئب 
الآثار عليهما انز ععنه الوجود المطلق و حك باقتضائه إياه فالوجوب من المعقولات 
الثانية » ثم إذا كان ذلك الوجود مستقّلا فى اقتضاء صدق امطلقعليهكان قانما بنفشه 
فسكان موجودابنفسه فاقتضاؤه بالاستقلاللكونه وجودا يقتغى كونه بذاتهموجودا 
أى ,يقتطى انظافهابالوجود,اتآقا. انتزاعيا الا حقيقها_وإلاءلا يكون| مؤحوذا: بثفنته 
فاقتضاؤه بالاستقلال لاوجود مواطأة يستازم اقتضاءه بذاته للوجود اشتقاقا » . 

وأناأقول قبل السكلام على تعليق الفاضل السيلسكوى تأبيداً لشازح ااواق ف أغئ 
السيد الشريف ارجا الذى هو منةق التكامين الذين اختاروا مذْهت الفلاسفة 
فىمسألتوجودالله: قدعاءت أنالله تعالى فى مذهب الفلاسفة وطائفة من يحقق المتكامين 
ذاتبسيطةغير معاومة المقيقة يترتب علدها كل مايترتب على الضفات السكالية من غين 
اتصاف بها لبساطتها فاللهتمالى غنى بذاتهءن الصفات السكالية وهىمنتفية عنهذهالذات 
الغنية: ومن تلك الصفات السكمالية النتفية عنها صفة الوجود فيازم على هذا أن لايصح 
ولا يعكن تعريف ومحديد هذه الذات البسيطة المهمة بأى -قيقة معينة » ولذا ورد 
علهم الاعتراض الذكور فى الواقف القائل” كيف يتصور.من هذه الذات البسيطة 
الجهولةالمقيقة الجردة م نكل صفة أنيكون واجب الوجود إذا فسر نا الوجوبإقتضاء 
الذات الوجود مع أنه ليس ف الله غير الذات الحضة لا وجود ولا اقتضاء ذاته له . 
فإن كن الله موجودا عندثم فهو موجود بذاته من غير وجود م أنه عالم بذون عم » 
فنحن لا تحد ف الله على مذهبَ الفلاسفة وجوادا واحذا ين يذكز شار الواقث 
العلامة الشريف الجر جانى ومحشيه الفاض ل الشيلتكوق ودود أخدها مقتض والآخر 


مقتذفى ل 


هذا ما يقتضيه مذهب الفلاسفة اللمقي” وعليه يحب تطبيق قوم وجود الله عين 





ح ةا للم 


دادهأى يستَغنى بذاتهعن وجوده وليس معئاه أزذاته وماديته الوجود كازعم الوجوديون 


وإلابناقض تصريحهم بأنهاذات مجهولة اللقيقة.. وهذا م أنمعنى قوم عله عين ذاته 


أن ذاته مغنيته عن العم لاأن ذاته وماهيته العم وإلابناقض تصريحهم بآ ذات مجهولة 
المقيقة . ويناقضه أيضا كون ذاته الوجودك أن كون ذاته الوجود يناقضه كون ذاته 
العلم وكونها أياها معا يناقض بساطتها . نمم تسكون مغنية عن الكل لقيامها با يقوم 
به التكل يملا أية يوق كبمتابكل إذلاك شال ككيتنا.تككوق :هذ (الذاغابالتلميطة :ارده 
عن كل ثى' وعن الوجود واجبة الوجود؟ هذاسؤال المتتكلمين على الفلاسفة وأنصارهم» 
ميعا زواع سكناوة لكا لةالقنة ول [كتتك تككر نبردو سجر !ةودق لاج وتاك قبل ,أن 
تكون[واحبة الوحود؟ .وكيك جد الوتجوديون الماعاؤن بحقيقةالله الونجود والناسبون 
هذا الجعل إلى الفلاسفة » صلة هذه الذات البسيطة الجهولة المقيقة الستغنية فى كونها 
موجودة عن الوجود ؛ بالوجود. ثم تقول لملهم فكروا فها يكون موجودا بذاته من 
غير وحود أى مق غير اتصاف بالوحود » فوحدوه الوحود نفسه لآنه موحود عندثم 
بذاته من غير أن يكون له الوجود عرة ثانية وكلموجود غير الوجود موجود بالوجود 
لا بذاته ومثلوه بالشمس المضيئة والضوء الغىء فقالوا الذوء مغىء بذاته والشمس 
يقبته الت رن ا ا . 

فن هنا عدوا فى زعمهم حقيقة الله الذى لا تع حقيقته على أنها الوجود ثم 
فرقوا بين هذا الوجود الذى هو <قيقة الله وبين وجود سائر الوجودات بتجردالأول 
عن الاهية لكونه نفسه ماهية لله تقوم بذاتها والوجودات الأخرى قائمة بماهيات 
د ٠‏ وهذه النقطة هى مفترقمذهب الوجوديين من الفلاسفة والمتكامين عن مذهب 


الوجودية الصوفية أعبى وحدة الوجود. فالطائفة الأو لى حجم عن القول باتحاد حقيقة 


لله مع وجود كل موجود بعد القول بأنحادها مع حقيقة الوجود » لظهور بطلانه 








وما 


والطائفة الثانية لا محجم عنه . والمق عندى كا قلت من قبل أيضًا أن المصير الطبيعى 
اناق الى رديته1 ميدي لود إن الؤر ده يقد ليه الوددوه لان درق ان وجرة 
ووجود بمجرد القارنة الماهية وعدم القارنة هيمر الوجود الهرد إاه؟ دون الوجود 
المناركمءغاية هذا الؤرق أنا ايكون الويدودالمرة 41 ع دا والوتجود المقارن) إلها,مقارتك 
ولا يقال إن الوجود الجرد الذى هو الله قام بنفسه دون الوجود القارن للماهية لأنه 
قانم باماهية لأنا نقول إنكان من شأنالوجود أن يقوم بنفسه بالنظر إلى ذاته فلا مانم 


3 نكن سائر الوجودات أيضا قاعة بنفسها ما دامت هى وجودات أبهننا 5-7 


الماهيات الىتقارن هذه الوجودات قاعة:مها دون.أنتكون الوتجؤذات قامةيالماهيات!. 


وقد قالت الصوفية الوجودية هذا القول . ولا 'يتمسك ف الفرق أيضا بعدم جواز 
قياس الوجود الذى هو الله بالوجودات الأخرى لأن الوجود الذى هو الله إن قام 
بنفسه يحب ,أن يكون.ذلك.لكونه وجودا وكون: الولجوؤةاقا ما بنفسه ومويجودا بذاتة 
<تى يصح استحقاق الوجود لأن يعتير ععقيقة الله » ولا يوز أن يكون قيامه ابنفسه 
مستهداامن اكوته خنيئة اللا لأن: هنذا رمطبائارة ف وى يكون) الو اقيق ةلل 
التى يدعمها الودوديون ولا تسم به ل . 

هذا فق تانقت2ع العقل أن يتسوزم ف ذهب الناذسنة وهرازئتر و3 انين الذات 
المهمة الجردة عن الوجود وبين الوحود الجرد عن الذات والاهية فان أمكن 


التأليف بين .الذات الجردة عن الوجود وبين الوجود المجرد عن الذات بالطريق 


[1] ليس مقصودنا إبطال مذهب الفلاسفة الوجودية وترجيح مذهب الصوفية لاأن هذا 
ينانى مقصودنا الأول من وضع هذا الباث التاق وإها مرزادنا من التو أن السر اللييل “دهن 
الفلاسفة فى هذه المسألة أن ينتهى إلى وحدة الوجود َعم اجتنامهم عنها لظهور بطلائها » إبطال 
مذهبهم الذى خن بطلانه على كثير من العاماء اللحققين بازوم انسياقه إلى المذهب الوجودى الصوفى 
الظاهر البطلان . 
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الذى ذكرنا فلا يحكن التأليف بين الذات المهمة والوجود الممين » وكأن مرماهم فيا 
اختلقوه من الوجود عمنى مبدأ الآثار الذى له فردان ذات الله الحضة الهمة ووجود 
المسكنات والذى لانراء يحن إلااختلاقا لاسا فى الفرد الذى هوذات الله البهمة »تأليف” 
هذين غير الؤتاقين...قانا ونقول: لا ثراه إلا اختلاقا لأن الذى قالوا عنسهإن له فردئ 
ليس هو الؤجود بم مبذأ الآثار بل مبدأ الآثار نفسه أحدها ذات الله الحضة الميامة 
والآخر وجود ما سواه وه-ذا الوجود بمعفاه العروف ولا وجود بمعنى مبدأ الآثار فى 
شىء من الفردين لاسها فى الفرد الذى هو ذات الله الممهمة إذءلا سبيل فها إلىتسّميتها 
بالوجوذ بأى معنى كان لاسما بعد التنصيص عنه بأنها ذات مهمة وحردة عن الواجود, 


عم » الفرد الآخر وحود لكن لا يازم كران لد الغردين ليدأ الأثار م 1 


الفرد الآخر كذلك وألا ينقاب الفردان فردا واحدا . مع أن الفرد الذى هو الوجود 


دن مي نبد أ الكثار بل بمعناه المعروف . فإن جازت تسمية الفرد الذى لم يكن وجودا 
بأنه الوجود تشبما له بالفرد الآخر. لزم أن يكون هذا الوجود يمناه المروف م كان 


فى الفرد المشبه به » لا يععنى ميكل الله 


أريد أن أثبت فى ذهن القارى, أنه لااطوز مييق المقينة إزالة أللا التى لا تعلم 
حقيقها فى أى مذهب من مذاهب العقلاء وأن تسميها يانم منن أسماء الحقائق العلومة 
كالوحو اال اف معنى كان شر بدعة فلسقية أضيفت إلى أسماء الله الحسنى واتوت 
بطبيعتها إلى ثسر بدعة اعتقادية تنطوى على أوسع أنو اع الشزك نامم وحدة الوحؤد.:. 
بعد تثبيت هذه الحقيقة فىذهن القارى' نعود إلى قول الفاضل السيلكوق وهويترجم 
عن خرافة الوجود ويتتكاف ف الدفاع عنها أى" تكلف وقد قلنا من قبل أننا' تجارى 
الوجوديين فى كل خطوة مخطونها فى تفسير الذهب الوجودى ولا تحتزى' بإيطال 
الكاسشة آنا طول البحث وملل الباحث فلا نبالى بمدعانا بأنا نكافح أ كبر غاطة فى 





ب 444 عب 


أ كبر موضوع . وإذاكانت حقيقة مذهب الفلاسفة أن الله الذى هوبذاته مبدأ الأثار 
الحارجية عبارة عن ذات بحتة مهمة الطقيقة محردة عن كل شى' وعن الوجود كاسبق 
تفصيلة » فلا غرو .إن لاقوا صوبة فى يثبات الوجود لهذه الذات الحضة اللهمة بله 
إثباك كوا عين بالؤلجرد. 

وحاصل ما قاله الفاضل السيلسكوتى الذى هو آيْةَ فى الاف والدوران» إن كن له 


حاصل أنك قد عرفت أأنا لله وحودا هو عين ذاته وهو عمنى بوبنا الأثار.والممكنات 


وجودا ليس عين ذوامها وهو عمنى الكون ف الأعيان دمع هذا يصدق على الوجود 


مهذا المنى أيضا أنه هبدأ الأثار . فالوجودالذى هو عين ذات اللميشارك وجود الممكن 
فى ترتب الأثار عليه والوجود بعنى البدأ أعم من الوجود منى الكون فى الأعيان. 
وقد عرفت أيضا أنهم جعءلوا ذات الله عبارة عن الوجود منى مبدأ الاثثار ولم يحملوها 
عمارة عن الوجود يممنى الكون فى الأعيان اصحة حمل الأول على اللّمواطأة فيقال 
إن الله وجود عمنى مبدأ الآثار وعدم سعة ل الثانى عليه مواطأة فلا يقال إن الله 
وجود عمنى الكون اعدم قيامه بنفسه ولايقال أيضا إنه موجود بهذا المنى لكون 
الوجود مهذا العنى خارجا عن حقيةته البسيطة. إلا أن من اللازم أن يكون اللدموجودا 
أى كاثنا فى الأعيان وهو الطلوب من دليل إثبات وجود اللهء ومن اللازم أيضا أن 
0 واجب الوجود بالعنى نفسه وهو المطلوب من جمل حقيقتة الوحؤد » أىأن 
الطلوب استخراج وجوب وجوده من كونه عين الوجود وإن ل يمكن جمله وجودا 
اللمنى المطلوت أئ السكون فى الأعيان 2 لسكنهم توساوا إليسه بالوجود بمنى آخر 


[1] أما الأول نظاهر وأما الثانى فيشهد به الشق الثانى من جواب شارح المواقف عن 
الاعتراض الموجه إلى هذهب الفلاسفة أعنى قوله « وإن فسر أى الوجوب باقنضاء الذات. للوجود 
فنقول وجوده الخاص الذى هو ماهيته يقتضى بذاته عارضه الذى هو الوجود المطلق » فهو صريع فى 
أن الوجود المقتضى بالكسر غير الوجود المقتضى بالفتح الذى هو المطلوب . وهذا الشق هو الملتزم 
الراجح على الشق الأول الذى لا يكون أساسا لأسطورة الوجود الى يتضمئها مذهب الفلاسفة ٠‏ 































اا ده 





قريب من الأول وآأراذوا أن يكوان الودود المعنى المطلوب لازم الوجود الذى هو 
حقيقته تعالى ومقتضاه » لا ازوم اللعلولاعلته والصفة للوصوفها ك فى مذهب التكلمين 
بل ازوم الكلى لطزئيه فقال السيلكوق فى تصوير هذا الازوم وه-ذا الاقتضاء إن 
الوجود الذى هو -قيقته تعالى والذى هو بمنىمبداأ الأثار يشارك وجود المكن الذى 
هنعم اللكون إؤ الأعيان فى ترتب الأثار عليهما . فن هذه المشاركة يفهم أن 
الوجود يعنى البدأ يستتازم الوجود بمعنى الكو ن ويستتبعه لا كاستازام الملة لمءاولما 
بل استازام الفرد سكليه فيكون الوجود بممنى السكون مطلتا عمرضا عاما للوجود بمنى 
امبدأ ونوا للا كوان الخاصة بالممكنات فيكون الله الذى هو الوجود بممنى المبداأً 
مقتضيا للوجود بمعنى السكون وههذا الاقتضاء يكون الله الذى هو الوجود بعنى البدأ 
وجوذا بممنى الكون أيضا'. ثم إن الوجود بمنى المبدأ مستقل فى اقتضاء الوجود 
يمنى الكون وباستقلاله فى اقتضائه لذلك يتحةق وجوب الوخوة لله تعالى بعد محقق 
الوجودله؛ ولم بتحةق وجوبالوجود الممكن وإ نكن له أيضا وجود بعنى مبدا الأثار 
متحدا هذا الوجود فيه مع الوجود يمنى الكون الخلص فى الأعيان حتى إنه م ذا 
الاتحاد كان اقتضاه للوجود بءنى السكون الطلق ف الأعيان أشد؛ إلا أن وجودالمكن 
لال يستقل فى نفسه لا<تياجه إلى موصوف وفاعل موجد لم يستقل أيضًا فى اقتضائه 
فليتحةق له وجوب الوجود وخصيصاً وجوب الوجود بالذات . ثم لا كان الوجود 
عن البدأ فى الواجب مستقلا فى اقتضاء الوجود الطلوب الذى هو بمنى التكون 
ف الأعيان كان قائما بنفسه على الرغم من أن الوجود لا يقوم بنفسه لأن هذا الوجود 
عمنى المبدأ الذى هو حقيقة الله تعالى يقتضى ذلك الوجود منىالكون غير معلل بملة 
ولا محتاجا إلىموصوف وإذا كان قائما بنفسة كانموجودا بنفسه فاقتضاوه بالاستقلال 


لكونه وجودا بالعنى الطلوب اقتذى كونه بذاته موجودا أى اقتضى انصافه بالوجود 











ا 


المطلق :اتصافا انتزاعيا لا حقيقيا وإلا لا يكون موجودا بنفسه بل موجودا بالوجود 
كال الول دات دقاو لزج اعت قد ل الأنان الذى يلو تيت اعمال .وسطودا 
بمعنى السكون فى الأعيان ووجودا واجبا مهذا العنى وموجودا واجبا . 

هذا غاية مايمكن أن يقال فىتوجيه كلام السيلكو انا فرك لطن 14 30 ون 
من الشتة وبين وخر أله ووجون وحوذة يعد أن ياوا ماعية الله تعالى الوجوة 
علاحَظة أن أقضر طريق لإثبات الوجود لله وأمنعها عن انفكا كة منه أن تحمل الله 
عبارة عن الوجود نفسه م قال الجلال الدوانى بطل الناصرة والظاهرة لهذا اللذهمب 
الفلسى العحيب وقدوة الكلنبوى فا وقد نقلناه عنه فها ا 1 
الشى' بالماهية فثبوته له يحتاج إلى علة »6 فلاذا إذن لوا العناء العياء فى إثبات الوحجود 
لاوجود وتشبيه الماءبالماء ؟ ولاذا غيروا معنى الوجود حتى تغيرت ماهيته فتعسّر عليهم 
إثبات الازوم بين الماهيتين و نقضوا مابتوا فى توحيد ماهية الله بماهية الوجود؟ فقدكان 
أب ]سن هدي لاساو زة أن يمل اوش كنا لوترك من ولجنا [لو + وطاتفكاك الثى هن 
نفسه ثم رأينا اتقلاب هذه الدعوى ف النتيجة إلى انفكاك الشى' من عرضه العام . 


ومن الخلط الواضح أن يكون الله الستغنى عن الوجود فىمذهب الفلاسفة لكون 


الآثار الترتبة على وجود تميره مترتبة على ذاته الحضّة » وحودا يمنى مبدأ الأثار فاللة 


هو مبدأ الآثار عندثم بذاته ولا معنى لتسميته وجودا يمعنى مبدأ الأثار. ثم من العجب 
احتياج هذه الذات الحضة المستغنية عن الوجود إلى إثبات كونها وجودا بواسطة 
شار كها لوعوة,المكا كا يلم الأنارعل كله مهما رزقبل:[قها الزى هو إلذات 
الحضة,الستغتية عن الوجود يكتسب الوجود من مشاركته لوجود الممكن الحتاج إلى 
الوجود ؟ فهو إذن أحوج من الحتاج . 


ثم :انظر ما لقوا من الغناء الثانى فى محويل الوجود إلى الوجود فيدعون أن 








حت اجا سس 


الوجود الذى هو الله موجود فى حين أن وجود المكنات ليس كلك »مع أنهم 
احتاجوا فى الانتقال من الوجود الواجب الذى هو يممنى مبدأ الآثار إلى الوجود بمعنى 
الكون الطلق فى الأعيان ؛ إلى ملاحظة مشاركته لوجود المكن الذى هو بمنى 
الكون فى الأعيان فى ترتب الآثار عليه أيضا . ومع أنى لا أسي للفاضل السيلكوق 
بعد كل العناء الذى كابده أن هذه المشاركة بين الوجود الواجب الذى هو بعنى مبدأ 
الآثار فقط وبين وجود الممكن الذى هو بمنى البدأ وممنى الكون ف الأعيان مما » 
تحن ا د ارا مايه ري 6 بكرن لطن يلاس لأنزف 
قد عرفت منتدبرح الكات.وى أن الوجود عمنى المبدأ أعم زرا وجود عمى يالكون 
ف الأعيان» وحور الأم افا الوايطك لا تارم وجواد الأخقوخفيه ولح وو اهز 
ةا الس ٠‏ وا الاستلزم يكون من جانب الأخص للأعم فلا يصح حديث 
كون الوجود بمعنى السكون المطلق فى الأعيان عمرضا عاما لازما للوجود بممنى البداً 
الذى هو حقيقة الله .. أما استازام وجود المكن لذلك فإنها نشأ من اجماع الوجود 
بالغنيين فيده : .وقد ضرح الكلنبوى أَيِضًا بأن لااخصة لاواجبٍ من الوجود يعمى 
التكون أفى الآغيان وهو ما تقتضيه استعانة الفاضل السيلكوق فى إثبات الوجود 
الطلق بهذا امعى لاواجب من مشاركة الوجود ععنى مبدأ الآثار الذى هوحقيقته تعاالى 
لوجود المكن فى ترتيب الاثار عليه أيضا ؛ وليس فى هذه الاستعانة عون له كا قلنا 
لأن التكلئ للأخض'لا يلزم أن بكر ن عرضا عاما مجع أفراد الأع.. وتوضيحه أن 
الوجود يععنى مبدأ الأثار الذى هو أعم منالوجود بمنى السكون فى الأعيان» له فردان 
كا قالوا أحدها الله تعالى وليس هو يمنى التكون فى الأعيان » والفرد الآخر وجوه 
الممكن الخاص” الذى اجتمع فيه العنيان معنى مبدأ الآثار ومعنى السكون فى الأعيان» 


وهذا الفرد الثانى يندرج مع سائر الوجودات الخاصة الممكنات نحت كلى ثثان هو 
ر لبت لإ م ئى 


جب ل سس 








ف4ؤ لاه 


الوجود يدنى السكون الظلق ف الأعيان ولسكن لا يازم من اندراج الفرد الثاق تحت 
كلى ثان أن يندرج الفرد الأول أيضًا حت هذا الكاى واو بأن يكون عررضنا غاما له. 
فإذا كان أحد الاثنين من زيد وتمرو اللذين ها فردان للإنسان الكلى مندرجا حت 
كان 'آخر مقدل الزصحى ولنفرضه عمراً » فهل يازم من مشاركة زيد له فى الإنسانية 
أن بكون" هو أيضا از هيا وهذا:ظاطض لا صربة كيه ؛ 

وإفم لاأسلم للفاضل السيلك ون ايكون الوجود يعنى البدأ ف الوادب مقتضياً 
لاوجود بممنى الكون الطلق ف الأعيان» لا أسم له خصيصا باستقلال الوجود الواحب 
بمعنى المبدأ فى ذلك الاقتضاء الذى توسل به إلى إثبات كون الوجود الذى هو الله قاما 


3 


بنفسهوهوجودا واجب الوجوب» وإكايسلم باستقلالافى اقتضاء الوجود بمعنى السكون 
نار در عدن افا الذي وان لاعال ل ري وا ل 00 
فيكون استناده فى صدد إثبات هذه الأمون لاوحود,الذئ هواللهء إل استقلال اقتضائه 
إإغامصادرة عل امطلوب..,وجد غريب أن يكون الوجود بمدنى المبدأ الله قاعا بنغشه 
وموجودا واحب الوجود ولا يكونالوجود العنى نفسه فالمكن قاع بنفسهوموجودا 
واجب الوجود . فإن كان منشأ هذا الفرق أن هذا الوجود ف الله غير محتاج إلى علة 


فاعلة ولا إلى موصوف » بخلاف وجود الممكن الحتاج إلمهما » فهم القائلون مهذا القول 


]١[‏ لا يقال مبدا الآثار فى الت تعالى ذاتة الخضة:ولا شك فى قيامها بنفسها لأى أقول مبداً 


الآثار فى الله تعالى ذاته الحضة لاعلى أن ذاته الوجود وهو ععنى مبدأ الآثار» بل على أنه ذات محضة 


3 


3 


3 تعلم حقيقاها محردة عن كل شى” وعن الوجود وهو مذهب الفلاشفة الحقيق ماعرفت من قبل.. 
وعرقت أَنِضًا أنخرافة الوجود منهارة من أساسهاء لكنا نحن مشتغلون الآن مجاراة تلك الخرافة 


وتفذها على" فرق أنها مبثّة عق أساس؟ وقد “تنا آله إيضا > 


) موقف العقل .ثالث‎ ٠١ 








ذل 


الفارضون فرشا(" ويحئ*واحد فيِغرضن" أن وجوق المكن أوانالأسخ ماسمونه مكنا 
قام بنفسه ومودود واجب الوحود » وليس عحتاج إلىموصوف ولا إلى فاعل موجد» 
لأن كون الوحوداقائًا بنفسه: وموجوداءواجتٍ الوجود ,يلزم .أن يكؤن إمقتقى:ماهية 
الوجود ولهذا جعلوه <تيقة الله تعالى لا أن الونجود قام بنفسه وموجود واحِبالوجوة 
لشكونة حقيقةاللة». بل اهمو جودرو وايضتة الزيحود الككون ناهيتة اليم فأيناتاا 
الوجود'يلزم أن يكون موجوداقاعاءوبنفسه ولحي ,الوجوة »ولجذا ذهنِتٌ الصوفية 
الوجودية إلىأن كل وجود ىكل موجود واحِب الوجود ولاوجود ولا موجود غيره» 
وكان معهم الحق بعد أن كانت حقيقة الله الوجود .. أعنى أن منطق الذهب القائل 


بتعيين حقيقة الله على 8 الوحو د يقتفى القول مهذا أيضا 0 وإنكانالقول الأوا لوالثاق 
باظلين مما" إلا أن الماوفية الوشجودية مَشوًا عل متاق الباطل الأو ل والفلاسفة الذين 
ثم مخترعو ذلك الباطل ل يدوا على منطقه إلى آخره فأفسدوا النطق بما أنهم جعلوا 


لباطلهم 05 وقفوا عنده » وكذلك الذين اتبعوثم 1 اوس هن مق التكلمين. 


وكان أيضًا من <ق مذه الفلاسفة فى هذه :السألة أن يستئنوا به عن الاستدلال 


على وجود الله بأدلته المقلية العروفة إن كانوا موقنين بصحة مذهيهم هذا المي لله 


[1] لا يقال عدم. اختياج وجود الله إلى علة فاعلة ثابت . .بأدلة إثات الواحب لأنا تقؤل قد 


بات الواجحب اد إنئة تكون علة لوجوب وحوده عندنا وق 


نا 5 سدق إل أن 





عامناء لاعلة لوجوب وجوده فى نفس الأمر . أما وجوب وجو ده فى نفس الأمر ر قعدم يناه على علة 


آقرب إلى العقل من بنائه على علة فرضية 5-7 حقيقته الوجود كا فعلت الفلاسفة وأ نصارثم من 


المتكلمين .. فإذا حاولوا تعليل وجوب وجوده فىنفس الأمر .هذا الطريق الفرضى واحتاجوا 'عتد 
ذلك إلى الاستمائة ؛ منوجوب وجوده بأدلته الإنية كان دورا . وكذا امتياز وجود الله بعدماحتياجه 


ى على تقدرير ثبوت كون الله واجب الوجود غير محتاج إلى العلة » مما 






افلاسفة فى أمره » فالاستناد فى أثناء هذا النزاع إلى ذلك الامتياز 

















ا 


الحقيقة الضامنة له الوجود ووجوب الوجود 6 استغنت الصوفية الوحودية القافية 
عل | ثارهم فى أسا الذهب . وزيادة على ذلك فإن دليلهم هذا لو اعتصموا به كان 
دليلا ليا أفضل من الأدلة السابقة الذكر كلما لسكونما أدلة إنية . لسكنهم مع ذلك 


لو اغتضموايةاكانو |.يتنهون على المصادرة التى يتضمنهاء إما منتلقاء أنفسهم عند نظرم 
فيه نظرة المستدل فى دايله وإما بتنبيه ممن يناقشهم علد 4 

وأبّا ما كان المال أعنى سواء نظر إليسه كدليل لى لإثبات الواجب أو تحليل 
للكينية و وك ورد ررق لا حأ وز "أن كران ساو وه ركااطية يُستْرب الاقتناع به 
من أفاضل العلماء الحققين كالدواتى والسيلسكوتقى والكاتبوى فهم يسمون الله وجودا 
بالمعنى الذىابتدعوه وهو مبدأ الآثار ثم يشتقون منه الوجود بالمعنى العروف أىالكون 
ف" الأعيان رويد عون عدم الفكاك الثاق' تلن الاز ل وملعيطواق دكه لدوب اؤدودة 
وقدفمل العلامة التفتازاتى قبلهم مثل فعلهم فىأسلوب آخر أبسط من أسلو مهم ٠‏ وكل 
هذا يشبه ما اختر عه بعض فلاسفة القرون الوسطى الإلميين من الاستدلال على وجوة 
اتش ن مفهوم « الله » وهذا الدليل السمى بالدليل اللمى 0 الحؤذك_ ينمرا 
الفياسوف « ديكارت © وقرره هكذا : « إن الله 'تسالى حائز لجيم ال بع الككهالات فيازم 
أن جك زنوت ذا الأن العجودكال وا ماد «كالع» 0 [ا قري لينل م6 
مخترع هذا الدليل قررة قبل « ديكازت » هكذا « إن الله تعالى موود فى الذهن 
على أنه لا يتصور من هو أ كبر منه » فهذا الوجود الذهنى يازم أن يكون موجودا 
و الخارج أيضًا وإلا أزم إمكان تصور منهو لكين منه» وهو الذى لا يتصور لاك 
منه ويكون موجودا فى الخار ج» وقد كنا ترا ادر 1 منه فهذا خلف »6 
وكان الراهب « غونيلون » أاف فى نقد هذا الاستدلال رسالة لم يردها عليه مخترع 
الدليل بحواب شاف ٠.‏ وانتقده أيضا « سن طوماس » و « فاساندى » والق أن 
ذلك الاستدلال يكن حوى مفالئلة 6 قال تاقد الأدل : 1 يات فى ذهنى 





- 8 2ج 


جزيرة بديعة لا يتصور أبدع منها وأحسن فيل يازم وجود هذه المزيرة ق الشارج 
جرد أن كالما اأفروض يقتضى ذلك »6 . 

والعحب أن صديق الدكتور عمان أمين أستاذ الفلسفة يحاممة ذؤاد فى كتابه 
ديكازت » والأستاذ التكبير تود العقاذ فى كتابه « الله » ؛ وقما مع الواقمين فى غلط 
الفهم فأصرا فى ادعاء كون هذا الدليل على وجود الله أقوى وأدق أدلة ديكارت فى هذا 
الوضوع ول يكفهما عن اقتفاء آثار النخدعين به تنبيهات التنهين لعدم سمته . وقد 
سبقمنا تحليل منشأ الخلط ف الاتجذاب هذا الدليل التاريخى الفاسد (ص 558-5124 
الجزء الثانى) محليلا منطقيا أرجو أن لاين+دع به أحد بمده . وكاأن الذين يستنبطون 
الدليل على وجود الله من اتصافه جميع الكالات التى من جلها وفى طليمنها أن يكون 
موجوداء يقولون ويقتدى مهم الأستاذان مه لأنه متصف بجمييع الككهالات 
والقصف بجميع الكالاك و انا لمرووة فاللوحوة ا لغيوورة راو هذا الئر لأربع 
ج لأولاها دعوى وأخراها النتيجة والثانية والثالثة صغرى وكبرى يتألف منهما القياس 
المنطق الذى متى كان صادقا بكلا جزئيه لزمه صدق النتيجة أيضا . سكن صنرى هذا 
القياس وه أن الله تعالى متيف بجميع صفات السكال قضية موجبة يتوقف صدقبا 


على وجود موضوعمها الذى هو الله مع أن كون الله موجودا أول المسألة وعين الدعوى 


التى حن بصدد إثبانها مهذا الدلي-لى المؤلف من الصغرى والسكبرى وتوقف صدق 


الدليل فى أى جزء من حزئيه على صدق الدعوى يكون مصادرة ودورا باطلا . 





مذهس الصوفية الوجودية 


وهنا فرغنا من السكلام على مذه ب الفلاسفة الذى أرجو أن يكون قد تبين القارى” 
أنه أساس مدهب الصوقيّة الوجودية أعنى مذهب وحدة الوجود والآن نمو إلى نفس 
الذهب الصوف . وكان آخر مقالنا عن مذه الفلاسفة القائلين بأن حقيقة الله الودود 
أنه إن صح هذا المسكم بتعيين الودوذ ماهية لله تعالى يلزم أن اككرق “ابراه ىكل 
موجود عبارة عن الله كا تقول الصوفية إن كل موجود هوجود بوجود الله لا بوجود 
نفسه فالوجود الذى نشاهده فى اللوجودات ليس وجودها بل وجود الله أو بالأصح 
الوجود الذى هو الله . وليس معنى هذا ننى وجود العال الهسوش وتسَكذينٍ حواسنا 
الشاهدة بوجوده وَإنما معناه أن الحسوس والشهود هو الله فى صورة المال02© أى أن 
خطأ الناس الغافلين ليس فى ظن غير الوجود موحودا بل فى مدرفة حقيقة هذه 
الموجودات » فيلرم على قول الصوفية الوجودية الاحادية أن يكون كل موجود ثراه 


واه ال 9 
فأن الأستاذ فرح أنطون منشى' محلة « الامعة 6 الذى ناظر الشيخ مد عبده 


وادعى أن العقل لايقبل وحود الله لكرة غير منظور؟ والحال أذكل موحود ومشهود 


و اننال قراف ف ذم ودار 5ك هدل لك اكاك ل را 1ث لفارت 
قِ والله ى : وحو عرال بالله ليسى مر ج 


نطاقا مئه » ولا توحجد عقيدة فى الدنيا أشد عالفة لشرعة الإسلام وعقيدة التوحيد 
من هذه الفكرة . إلا أن شدة بُمدها عن الإسلام بل عن الدين مطلقا جعل الناظرين 
فيه بعيدين أيضا عن التفكير فى خالفنها للدين . وأصل السألة أن الذين أسسوا هذا 


: وقد مثلوه بقوهحم‎ ]1١[ 


ونا“ التكون قي العانا بإلاتكفيغد بوانت لما الماء الذى هو تابح 


2 








وووا حك 


الذهب ملهمين من مذهب الفلاسفة امار الذكر آمنو بقدر إعانهم بلله أن حقيقة الله 
الوجود الطلق و يبالوا عا يترتب عليه من الفاسد التنافية مع العقل والنقل يمد أن 


فتلك العقيدة حقيقة أواية عندثم ينظر إلى كلثى' بعنظارها وتذاب نصوص الكتاب 


صبح كون حقيقة الله الوجود الطلق عقيدة راسخة فى قاومهم غير قابلة للتزازل . 


والسنة فى بوتقتها . وزيادة على هذا فإن إدعاء هواة تلاث العقيدة أن كال التوحيد فنها 
مع كون التوحيد وإباها على طرق نقيض » 1 كر الطن بأصداب هذا اذهب 
أمهم يعظمون الله دق التعظم بتتزيل وجود ما سواه منز لة العدم » ففى مذهيهم كال 
التوجه إلى الله وكال الإعراض عما سواه ففيه الفناء فى الله وفيه كال التدين .. كلا 
أها الؤمنون باللّه وبدينه .. إنهم لا ينكرون وجود العالم ولا يشكرون وجود ما تشهد 
المواس لوحدوده ولايءتيرون الله مو<ودا وحيدامفترقا عن العام وغيره من اأوجودات 
مفترقا عن الله 6 معدوما.. وإعا ينظارون إلى وحود هذه اللوجودات كلها على 2 و<ود 


اله 2" فهذا هو محل الدقة فى مذهيهم ومحل اختلافه عن مذهب السلدين : أما تتزيل 


وحود ماسوى الله بالنسية إل وحوده منزلة العدم فهرو مذهينا من المسامين وجيع مدن 


يقدرون وجود الله حق قدره من أهل الأديان والعقول » والوجوديون يعيبون مذهب 
التتزيل هذا مدعين أنه ذهب المجاز كا قال الغزالى وقد سبق نقله « ترق المارفون من 
حضيض الجاز إلى ذروة المقيقة الخ »© ويعجبنى فى تنتزيل وجود العالم منزلة العدم 
بالنسبة إلى وجود الله قول 2 سن طوماس © من فلاسفة القرون الوسطى السيحيين : 
« إن الله مع كوه مايا عن مخلوقاته فهو مع العالم لا يكون مجموعبما أكبر من 


00 
ألله وحذده 6 . 


: » قال الكاتب الكبير الرى الصوفى ريد بك فى كتابه المسمى « وحدة الوجود‎ ]١[ 


« ان أصحاب هذا المذهب لا يقولون بعدم وجود شىء من الممكنات وما يقولون بأن وجود أى 


مكن موجود ء ليس وجود نفسه بل وجود موجود غيره ظاهر فيه » صن 5١5‏ . 








دا وما 


ومما يدخل فى مذهبنا أن ع رآى الكائنات فكا' نما ا الله من حيث دلالة 
وحودها على وجوده دلالة ظاهرة» فحن لا 5 هذا وإعا 3-5 أن ككون صلة العا 


الله فوق صلة الدليل عدلوله والمذاوق حالقه فيكون وحوده عين و<وده . 


وهناكمذهبيشبه مذهب وحدة الو<و د وايس بهوهو مقبول عندناء وربما خلط 
أحد الذهبين بالآخر من يثان بالصوفية الوجودية خيرا مع أن هذا الأخير جدير بأن 
إسدهى وحدة الشهود لا وحدة الوجود وقد اختاره العلامة التفتازانى فى « المقاصد »© 
وهو أن الوحود كثير كالموحود إلآ أن السالك إذَا انهى إلى بعض الراتت يضمحدل 
عنده وجود المكنات ويبق وجه ربك ذو الجلال والإكرام ؛ سكن الوجودية الثلاة 
الذبن أسسوا مذهيهم على أسناس مذهب الفلاسفة القائلين بأن حقيقة الله الوجود ما 
عرفت تفصيله » لا يرضون مهذا الذهب المعقول . قال الفاضل مهاء الدين العاملى فى 
رسالته التى خصعها لتحقيق مذهب الوحودية وتأتبدكا 


« فإن فات فا بال طائفة من الصوفية أتكروا هذا التوحيد ( يعنى توحيد الوجود 


والو<ود ) وقالوا بغلبة الشهود على الشاهد واسئتار وود الشاهد بنور الشهود مثل 
الجر يم الم والدقناء شر ره |11 لالحنا واكر ا ف 002 
النارية الغالبة عللها » أقول : الطائفة الأولى بردون هذا القول يما بردون به قول أهل 
الظاهر ويقولون هذا ذوق من لم يصل إلى درجة الفناء التام ولم “يتموا سلوكهم فبقوا 
قاصرين ول يطلءوا على الحقيقة إذ لم يحدوا ناصرين ول ينساءاوا عن النبأ المظم وم 
يعلدوا أن فوقكل ذى عل علم ول يشعروا أن فم ذهبوا إليه رانحة الملولكا يدل 
عليه تمثيلهم بالحديدة الحاة فإن التحلى قبل أن يفنى التعين ذفاء ناما ويمحى الرسم موا 


كاملا 7 ى الشاهد وحوده وأنانيته باقياوالمشهودقداس:ولى عل وجوده بعض الاستيلاء 


مع بقاء الإثنينية بينالشاهد والشهود. فبذا لا يخلو عن الملول » ثم قال : « وأما إذا 





بالاهموة - 


ككل: التجق فنيت /الأنانية فاه تاما ثم بقيت يبقاء المشهواد إذ يزى.نفسه فى طون لخر 
ويجد ذانه وجدانا صريحا ساريا فىالكل ومحيطا بالكل بليحدها عين الكل. فهناك 
لا يضيب عن حسه ونفسه حتى يكون الاختفاء اختفاء التكوا كب . وما ذاقته الطائفة 
الثانية فقد ذاقته الفرقة الأو لى فى مبادى' أحوالم ثم بلنوا التوحيد بعد مجاهدات 
ومشاهدات غريبة. فالاعتاد على مشاهدامهم ووجدانمم لاعلى زعم هؤلاء وحسبائهم 4 
ثم قال : « وفى التوحيد قال ابن الفارض : 

وفى الصحو بعد الحو مأكغيرها وذاتى بذاتى إذ نحات نحلت 

وما زلت إياها وإباى لم 'زل. ولا فرق بل ذانى لذاق أحبت 

متى حّات عن قولى أناهي أوأقل وحاشا هواها أنها فى" حلت 

وليسمىفاللكثىءسواى والم ١‏ عية لم تخطر على الأللمية » 

ورعا تقراً ى كتب من لابمتر فون فى أ نار الذهب الوجودى عخالفته للإسلام 

أن المكنات قائمة بوجود الله غير قامة بوجود أنفسها”'" وليس هرادثم من هذا استناد 


وحود الممكنات إلى وحود الله ععنى أنه اولا وجود الله وإرادته أوجود المكنات 


ماكانت موجودة فى أظة عين » لأن هذا أيضا مذهبنا لا مذهيهم وإتما معناه أن 


وجودها وجوده ولا وجود لما غير وجوده فاللموجود فى كل ثىء وحود الله لا وجود 
7 


ذلك الثغىء نفسه”" وهذامقتغى كون حقيقةالله تعالى الوجود عندالفلاسفة والصوفية 


]1١1[‏ يغهم من هذا أن الوجود لا يقوم بالماهية بل الماهية تقوم به عند الصوفية ومن يجمم 
فى نفسهمذهىالصوفية والفلاسفةمعا كصدر الدين الثيرازى صاحب « الأسفار الأربعة » علىعكس 
ما هو معروف عند المتكلمين ن والفلاسفة وستزيد فى توضيح الأمر 5 

[؟] وليس معى وجود اسّنى كل موجود بدلا من وجود ذلك الوجود إلا أنه الله فالمقيقة» 
ف أقل من يم متحدان فى ١‏ لوجود فكل ثى 2 موجود هو الله وإن لم يكن الله من 
حيث أنه ذلك الفى” بناء على أن ذلك العى* لا وجود له على أنه وجوده . 








اع تك 


الوجودية وإن كانت الفلاسفة أحجموا عن القول .هذا القتغى وثبتت الدوفية فى 
القولبه..فوحود الله عندثم رضنا الوسوادالة ولايترك لغيره وحودا ولارائحته. 
ومقتضى هذا الذهب أيضًا أن الوجود فىكل شىء هو اّمم قال « متره أفكار » 
هن فلاسفة القرون الوسعلى الباطنبين الاحادبين : « ان الظمآن لا يشرب إن لم يجد 


فيا دشر به علامة من الله ) . 


وثم يسمون مذههم الوجودى مذهب التو<يد لكومهم يردون جيع اللودودات 


إلىموجودواحد. ولكنا إذا نظرنا من ناحية أخرى ففيه تعديد لذلك الموجود الواحد 


وتوسيعه إلىيجيمع ماسواه؛ وتوحيدالله التوحيد الشرعى والفلسنى وتعظيمه إنما يكون 


بتمييزه أولا فى ذاته ووحوده عما سواه لافى حمءله متحدا م كل شىء ومندمحا فيه 
أوبجاز كل 2 معدا ممه ونيد عا فيه + ولتككرن" ركبا اقةا ل اعتباو رتك 
شىء اغقبارٌ وجودكلثىء وجودهء فا هذا إلاتلييس فى معنى التوحيد وإقامة الأتحاد 
مقامه . والقصود.من توحيده اعتقاد أنه وحيد فى ألوهيته ووجوب وجوده لا يشاركه 
فهمائىء منخلقه. فالقول باختلاط وجوده مع وجودكل ثىء وإفناء أحد الوجودين 
فى الآخر.أنّاكان الفاق منهما يخااف منزى التوحيد طبعا وكيف يعتاز الإله من المألوه 
والخالق من الخاوق فى مذهبهم ؟ ولذا قالوا « العبد رب والرب عبد ياليت شعرى مَن 
الكاف ؟ » وكان الوثنى يشرك باللّه غيره لخاءت الصوفية الوجودية ملت كل شىء 
مما جعله الوثنيون شربكه ومالم يحعاوه » عيته. ولا شك أن عقيدة العينية هذه أشد من 
عقيدة الإشراك يطلانا وطغيانا » فأولا أنهم يحملون ما حملوه شر يكا عينه وثانيا أن 
الشركين ا بالله أشياء معدودة وهؤلاء الوجودبون يحماون كل شىء .عيئة 


الذى هو فوق الشريك» فقول مباء الدين العامل فىرسالته الخاصة بوحدة الوجود : 


هد إذا كان الى اطلء تالو ادا شد ميا عذتيا! لمكان ميا لئاس تيم الواتدوداك 
2 200 0 ع 2 





سدكووات 


وبكون كل من الوجودات موجودا بوجود أصيل مستقل فيلزم اشترا كهم فىالوجود 
الواجب وذلك ينانى كال التوحيد ويازم أن يكون الواحبٍ تعالى فى أضيق الراتبِ 
إذ التعين المائم :عن 'تضور الشركة أضيق الراتت وذلك يناف كونة اواسما. كا ومن 


نفسه بالوسعة بقوله « واسع علم » . 


فن من فنون الجنون كال هن يفر من |أطر إلى منزل الصاعقة. انظر عقو القصيرة 


حيث لا يحيزون وجود الوجودات بإياد الله تعالى احترازا عن كونها شركاء لله 


فى الوجود فيعتبرونها عين الله: ومنقال لهم إنوجود الحادث الوجود بإيحاد الله يكون 
واجبا ومن أن يدرون أن الوجود لا يكون إلا واجبا لولا زعمهم أن الوجود هو الله 
تقليدا للفلاسفة ؟ ثم انظر هؤلاء الذين يمدون القول بوجود غير الله إشراكا كيت 
يناقضون أنفسهم فلا يمجمهم تعين الله وتفرده الاثم عن قسوالا, الشركة الكو يها أضيؤاً 
المراتب» على الرغم مو أن أضيق المرانبٍ هذا هوالوحدانية الطاوبة. فلا يمجمهمالتوحيد 
إذن بححة أنه يحمل الله فى أضيق الرانب ويرضهم تصور الشركة وتوسيع ذات الله 
إلكأن. كاوه كزابتى ءا ؤالة تعالى واسع بعاءه وقدرته كا قال واسع عليم » .. فإذا 
لم يكن الله موجودا متعينا غير وجوده النبسط عل الأشياء الغاليّة الحسوسة قلان 
تككون يعد و الأظناع رمو ذم ولاسيكوق امذاق كدو فين وك ودر كالك الأشيلم ييأ تك 
إلى العقول من أن يكون الله موجودا فى صورة تلك الأشياء ولا يكون لتلك الأشياء 
وجود غير وجود الله . 

فيجب على من بريد العلم بحقيقة مذهب الصوفية الوجودية أن م أنهم لابرضون 
ايكون "قذهي عبازة أعن "أن يْتَيث'ما سو الله اق نظرهم من أمشاحة“الوجود ونبو 
وحه ربك مشهودا وهذا هو الذى نسميه وحدة الشهود والذى يعدونه عستبة ناقصة. 


وليسن مذهيهم أيضا نفى وحود العام انا على معنى إنكار هذه المطوالباية وقد عكر-وا 





لداهة| سمه 


بننى هذا الإنكار عن أنفسهم . ثم إن العالم دليل على وجود الله فإعدامه يتناقض 
مع وجودالله» وإنه أىالعالم واجببالخير.. فهو أنه يحب عدمه لولم يوجد الله يحب 
وجوده إذا كان الله واوا ودل وجوده على وجوده . فتعين أن ككرت مذههم اتحاد 
العالم مع اللّه فالذى تراه من الوجودات فوجودها وجود الله صوزة الأشياء إذ لاوجود 
لثير أله وهذا معنى عدم وجود العالم عندثم .. وكثير اما يعبرون عنه .هذه الكامة 
الفارسية : « همه اوست »© ولكون مرادثم من دعوى وحدة الوجود توحيد جمدم 
الوجودات مع الله لا ننق وجود الوجودات والاعتراف بوجود الله وحده » صرح 
صاحب القصوص بأن النصارى إنا أخطأوا لحصرحم الألوهية فى السيح ابن مريم 
كا سيحى” نقله . 

قد علم ثما سبق ما يترتب على القول بأن ماهية الله الوجود من أزوم أن يكو نكل 
وجود فى كل موجود هو الله وإن أبى الفلاسفة وأنصارثم من القائلين بذلك القول أن 
يمترفوا بلازمهالرتب عليه متقهقرين إلىتأويلات وتفسيرات بعيدة فىحمل لفظ الوجود » 
واجترأت الصوفية على القول بلازمه أيضًا ٠‏ فعندئذ قد يزعم زاعم سك ا ا 


فى العالم على مذهبهم متضمنا زء من الله الذى هو الوجود ويكون الله كل" هذه 


الوجودات الجموعى”. ورجايجد تأبيدا لهذا الزعرفىظاه القول امنتول عن «الأسفار» 


من قبل : .« إن الله كل الوجودك أن كله الوجود » وإليه يميل مذهب الاتحادين 
الفربيين « بانتائيزم » لكن الظاهر عند غص أقوال الصوفية الوجودية العدودين 
من السلءين ودرسها أمهم يمتيرون الله مطلقا وكليا لااكلا والموجودات أشبه بأن 
تسكون أفراد التكلى منها بأنّ تسكون أَجِرّاء التكل » ومعناه أن كل موجود مسن[ ” 
ف | ناككون! انلز كيد لارى[الألوقية انتنكء بن وق الزككؤدية أنعا» اومكلاذقةآلمالة 
وغموضها فتكل موجود هو الله ومع هذا فلله واحد لايتعدد» وليس هذا مثل أقانم 


السيحية ااثلائة حيث إن الله ثلائة وواحد ما وإنكان بين المسألتين تشابه زائد لأن 





حك 989 ته 


إله الصوفية الوجودية ليس واحدا ومتعددا معا وليس للوجود الكلى الذى هو الله 


أفراد متلفة اما ئقمتعددة لعدد اموجودات بل ليس هناك موحودات وإعا كلها ذات 


0 
واحدة ومو<ود لمت ظور ْ صور عتلفة وظن موجودات متعادة . فيرد غلم 


الإشكال فىوجود الكلى زيادة على الإشكال فىوجود الوجود والوجود ليس يموجود 
مستقل فرداً بله أن بكون موجودا كليا إذ الكلى لاوجود له فى الخارج وأا الموجود 
أفراده المزئية . فالفلاسقة القائلون بأن حتيقة الله الوجود المتفقون فى هذا القول مع 
الصوفية الوجودية يفترقون عنهم فى القول بكلية هذا الوجود افتراقا ناما لسببين أولم) 
أنالله تعالى إذا كان كليا لايكتفع تصور اشتراكه بين كثير بن وهو ءخاف لاتوحيد الذى 
ادعوا باوغ الغاية فيه 17 وثانيهها أنه لا وجود للسكلى فى الخارج غير وجود أفراده 
مع أنه ليس لله أفراد فيازم أن لا يكون الله النى هو الوجود الكلى موجودام أن 
الإنسان السكلى الذى يكن فرض صدقه على كثير بن لا يوجد فى الخارج ونا يوجن 
أفرادهال+زئية المتعينة مثل زيد وعمرو وغيرها. لكن القائلين بوحدة الوحود يمكسون 
الأص وبدعون وجود السكلى فى الخارج دون وجود أفراده فكأن الوجود امارج 
مثلا هو المقيقة الإنسانية الواحدة بالوحدة النوعية والسكثرة العارضة لما من أفرادها 
اللشكثر ة بالتعينات التافة لا اعتداد يها بناء على أن تلك التعينات التيهى مدار تَكو“ن 
الأشخاض الجزئية غير موجودة فى المارج على ما حقق فى مله » فيازم عدم وجود 


الأشخاص المزئية أيضا : فالموجود هو السكلى والإزئيات أمور اعتبارية غير موحودة 


[1] .ولا يقاس هذا با يقوله المنطقيون من أن واجب الوجود كلى لإمكان فرض اشترا كه 


بين كثيرين بالنغار إلى مفهومه المحرد عن ملاحظة دليل الوحدانية» لأن القول بكاية واجبٍ الوجود 


ليس قولا بكاية الله الذى هو الفرد الوديد لواجب الوجود الكلى وإنكا هو قول ناشى”* من عدم 


إمكان تصور الله الذى لا تعلم حقيقته إلا بوجه كلى . 








لس/اه4؛ا د 


مبنية" عل :امو . اعتبارية اغين_موجّودة] كين :زمارتارقه. أهلهالمة لمن بالقلاطنة 


والعكين . 


واعتبارثم الله كليا معروف فها يينهم حتى إنهم لأوا من هذا إلى ادعاء وجود 
التكلى الطبييى فى الخارج ومع هذا الله الذى هو الوجود الطاق التكلى واحذ بالوحدة 
الكلية والشخصية معا عندثم كا يقتضيه أيضا وجوده فىالهارج . أما الاعتراض عليه 
بأن الثىء المينى لا بقع على أشياء متعددة فانه إنكان فىكل واحد من تلك الأشياء 
م يكن شيئا بمينه بل أشياء » وإ نكان فى الكل من حيث ه وكل والكلٌ من هذه 
الحيثية ثثىء واحد لم يقع على أشياء متعددة بل على جموعها مع أن الفروض كونة 
كليا لا كلاء فقد أجيب عنه بأن معنى حقق المقيقة السكلية فى أفرادها تحققها نارة 


متصفة بهذا التعين وأخرى بذلك التمين » وه_ذا لا يقتفى عدم 2 


وها شيئًا بعيئه 


بل أشياء ك! لازيتتضى. حول الشتخصن| الواخدءفن ألذوال ختلفة :بل متباينة اكويه 
أشخاصا . وقد نقل الفاضل الجااى هذا الجواب فى « الدرة الفاخرة © عن العلامة 
ثعس. الدين. الفنارى كبير علماء الدولة الممّانية فى شرحه «لمفتاح الغيب » وقال 
التكلتبوئ بعد أن:نقل عن أثير الدنن.الأسمزى. ا ننهاء' المسألة: إلى إمكان تصوز الوتحدة 
السكلية الشخصية أو عدم إمكانه : « إنه لا ينفذ عقله فى إمكان التأليف بين السكاية 
والوحدة الشخصية ولو نفذ لقال بوحدة الوجود » وعدم إمكان هذا التأليف هو الذى 
لكلل “الها الماملع "كو “واوا شخصيا أو :الوق وشَركلكرنه كنك قالق 


مذهب من الذاهب الإسلامية فقال6 ثقانا عنه من قبل قولا خبط فيه خبطا ظاهس. 


وق الغرب اليوم نضال بين مذهى الإله الشخص والإله غير الشخص والثانى راج 


فى فلسفة الألمان العصر التاسع عشر اليلادى ولم يدّع أحد فالغرب التأليف بينهما 


إلىالآن؛ فى حين أن دعوى التأليف قديمة فى الصوفية . ونم ماقال «من دوبيران» : 





دا ارمؤ سه 


« إن للعلم قطبين أحدها « أنا 4 الشخصى الذى “يذهب دائما منه والآخر « الله » 
الشخعى يوصل داعا إليه » . 

هذا ؛ وعمكن عندى ' تحريد دعوى وحدة الوجود عن ن القول بكلية الله وبه بخلص 
مذههم عن ا نع بين الضندين إن ملمث دعو كن جيع الوجوداتموجودا واحدا 
ظهر فى صور مختلفة كا قيل : 

وما الوجه إلا واجد غير أله: ١‏ ' إذا أنت: عدّدتة الزايا؛تعنددا 

وكا مثله الفنارى فى جوابه السابق بتدول الشخص الواحد فى أحوال معُتلفة 
بل متبابنة . إلا أن الشخص الواحد يتحول فى أحوال مختافة فى أزمنة وهنا يتحول 
الولبرظ انا كلاق حرا ال مختلفة من غير اختلاف الزمان . فبمد أن سملم لحم بعدم تعدد 
أفراد الوجود الواحد بتعدد صوره ومظاهس, » لا أدرى اذا يحتاجون إلى القول بكلية 
هذا لوو من غير وحود أفراد له ٠‏ فبعد أن سل كو أنا وكونك أنت شخصا 
والكلا وكذا'ءذ) ا 6 ذلك الصبى بل هذا الزجل مع نا والذوج مع 
زوجته والوالد مع رل 00 فى والسكافر مع الؤمن والتتحرك مع السا ا أن والضاحك مع 
الباى والصديق مع الصديق والمدو مع العدو والقاتل مع - ل والفاعل مع القعول 
والسعيد مع الشقى و النتم فالمشة مع العذب فى جهثم وصاحب عقلية مع منكرها 
وهذه المْلة مع ذاك اليل وهذه المردلة مع ذاك الجبل والبحر مع البر واللو مع الر 
والطاهس مع النجس والأرض مع الشمس كلها هوجودا واحدا ظهر فى صور +تلفة 
بل متهاينة وهو الله تعالى عما يقول الظالمون علوءًا كبير |؟ فبعد أن سم كل ذلك مما 


يخاالف بداهة العقل وحوز ظوور شخص واحد زمانواحد ىأمكنة حتلفة مشتغلا 


0 ادعى صاحب « الفصوه فى فض إدريس أن سيدثا آلدم ب تكح حواء مانكح إلا 


ورة كبش من ظبر فى غالم الرويا بصورة إننان: 








لاءؤةؤ م 


فاكل منها بغير ما اشتغل به فى لكر على ما ادعى الجانى وقوعه فها يروى عن ضيب 
البان الموصلى » لم تبق الماجة إلى القول بالكلية وتأليفها مع الشخصية » وإا يبقى 
الاشكال فى:أليف دءوى كون الأشخاص التعددة فىمشاهدة المواس شخصا واحدا 
من حيث العين والمقيقة » ببداهة المقل لأنها ترجع إلى دفع اتنا اذى التي 
بامتناع تصور اشتراكه بين كثيرين » وإنا يحصل امتناع تصور الشركة هنا بالصورة 
النى ذكرها الاي حيث قال : 

« لاي على من تتبع معارفهم لمثبتة فى كتمهم أن ما يحى من مكاشفاتهم 
ومشاهداتهم لا يدل إلا على إ؛بات ذات مطلقة مميطة بالرائب الءقلية والعينية منبسطة 
على الوجودات الذهنية والحارجية ليس لما تءين يمتنع معه ظبورها مع سن ادم 
التعينات الإلمية والخلقية فلا مانع من أن نيت لها تمين يجامع التعينات كلها ولاينانى 


شيئًا منها ويكون عين ذانه غير زائد عليه لا ذهنا ولا خارجا إذا تصوره العقل مهذا 


التعين امتنع عن فوضيه:مشتركا.بين كارن اشتراك الكلى بين حزئياته لاعن ل 


وظهوره فى الصور الكثيرة والظاهى الغير امتناهية عاما وعينا وغيبا وشهادة بحسب 
النسب الختافة والاعتبارات المتغايرة » . 

أقول : لكن معنى 
اشترا كها بين كثير بن كا قيل : 


هذا أن تلك الذات تتمين بأن لا تين" تعينا يعتفع معه فرض 


قوم يكون أصح ميثاق لهم أن لا يكون ديهم _ميثاق 
وقال العامل فى رسالة « الوحدة الوجودية » إنهم لا ينكرون التعدد فكيف 
يشكرون الحسوس الظاعس الذى لا يتمكن من إنعكارةر الأطنال اها نان «بز؟ يمكران 
تعدد الوجود والودود ويقواون لا موجود إلا الودود الواحد ومع ذلك يتعدد بتعدد 


التعينات والظهورات تءددا حقيقيا واقما فى نفس الأعس لسكن ذلك التعدد لا يوجب 





عصرا اي ارانت 


تعددا ف ذا الوجود م أن تعدد أفراد الإنسان لايوجب تعددا ف حقيقة الإنسان» 3 


وقال أيضا ١‏ يوون الا شك التمدد بل نقول هو أم واحد موجود ظهر 


فى صور محختلفة متكثرة بانفمام اعتبارات غير موجودة 6 أنكر تقولون بشكثر ماهية 


الإنسان فى صور أفراد مختلفة متعددة بانضمام تعينات اعتهارية 3 موحوادة 6 
أنرل؟ قياس قولهم بشكثر الوجود الواحد بتعيئات متعددة وظمورات فى صور 
مختلفةعلى قوانا بتكثر ماهية الإنسان وهى واحدة» فىصور أفراد متعددة بانغمام تعينات 
اعتبارية غير موجودة إليما؟ قياس مع الفارق لأنا لا تقول بوجود ماهية الإنسانالكاية 
فى الخارج مستقلة عن وود أفرادها فليس هناك تسكثر الوجود الواحد وثم يةولون 
أن ل ار ار را 1 فى تعينات وظهورات مختافة » ففى قولهم 
الكلى موؤحود وو الوندود الطلق والمزئيات غير مأوجودة وىةولنا الأعر بالمكئن, 
وف الحقيقة أن الواحد والكثير إن لم يكونا غيرين يحب أن يكون أحدها غير موجود 
ليندرج در الواحلا لايكون كيرا منذون أن يكون الثاى غير الأول فتنتقض” 
0 أحدها غير موجود والوجودان لابد أن يكونا غيرين . فندن نقول 
للتأليف بين كثرة أفراد الإنسان وبين وحدة الماهية الكاية الإنسانية : إن الكثير 
نوكتو«ق ,الاق لع:الوابدنة اللتكل هيو موتطراةا ى فين الأذعان :و إع] (وتطواد !جود 
أفراده . وثم يقولون للتأليف بين وحدة الوجود المطلق الذئ هو الله وكثزة الوتجوداث 
ا إن الواحد موجود والكثير غير موجود وإتما ذلاك الواحد ظهر فى نعيئات 
متعددة وصور مختلفة . لكن بداهة الس الى لا يستطيءون إنكارها تشهد با قانا 
ولانشهد بما قالوا. فأفراد الإنسان كثيرة وموجودة بشهادة الس وليست هذه الأفراد 


السكثيرةك قالوا موجودا واحدا ظهر فصور موجودات» أعنى أن الم سلايشهد مهذا. 


واعتزافهم « بتعدد حقيقى واحد فى نفس الأمر © أيضا يفاقض قولهم بكون السكثرة 





3 


0 
اعتبارية غير موحودة 3 فهل خم أن أ#رى الجن التواطى" بين الواحد الودود 


والسكثير غير الوجود فى قولمى عن الواحد والكثير فيقال الله زيد وعمرو. وهس 
وقو الاك ]رو طلار» روثب )1 نت >6 لعرعن ان السكش الول وتديوة نلا قار بالالجواة 
فىقولنا عن اماهية السكلية وجزئياتها بأن يقال زيد إنسان وعمرو إنسان وهذا الميوان 
فرش والنيل مهر والقاهرةمدينة .. فإن تسكن السكثرة موجودة فى امارج ول تكن 
غير الموجود الواحد إلا بالاعتبار تزم أن يوز القول بأن الله زيد وعمرى وغيرها 
5 از القول بن رين إنسإن وكمرا إنسان لل . 

ويجدر إنا التنبية هنا على أن فسكرة وحدة الوجود لم حصل فمعتتنقها بالكشف 
والتحلى كا يزعمه الزاعمون » ألا يرى أن أحهابها وأنصارهم يسعون لإدغالما فى دائرة 
المعتولات والنظريات فيُقنمون بها مع أنفسهم من تيقنءون » حتى إذا عجزوا فى آخر 
عر<لة النقاش يتحولون عن موقفهم العلمى .ويقواون هذا أمر وراء طور العقل فقل لهم: 
والنقل أيضا . 

بق ,أنه يحتحل أن يستتخرج من قوطم فالقياس امار الذكر بين مذهمهم فىمناسبة 
الحسؤشات ,الله ومذهبنا فى مناسية الأفراد المئية بلماهية السكلية »: استيعاه حصول 
الوجودات المارجية التى تحن قائلون مها من العدومّين وها الاهية السكلية والتعينات 
المزثية لأن كلاامنهما غير موجود فى المارج عدن _أما عندهم فالثمينات,غير موجودة 
فقط وهذا ل تحصل السكثرة من انشمامها إلى الوحدة الكلية الوجودة . وأنا أقول 
هل من اللازم أن يخلق الله الوجودات من الموجود ؟ لغسبنا أنيكون الوجد موجودا. 
وهكذا يخلق الله كل .شىء.من العدم_بل هكذا يكون الخلق والإحاد الذى .هومن 
الأفمال الخاصة بالله تعالى وإن كانت عقول الوجوديين الذين ليس فى مذهيهم املق 
يأ بيانة » تستبعد دك . 


١١ (‏ موقف العقل ثالث ) 





بذع 


نعود إلى النقل عن رسالة « الوحدة الوجودية » لاعاملى : « فإن قيل يلزم اتصاف 
الوحود المق بالإمكان والحدوث ولاو صفات النتقص إذ الإمكان والحدوث فار 
الصفات الحدثة المنقصة الوسوف بها الأفراد الوجودة للإنسان والهروان والنبات 
والجاد كلها صفات الوجود الحق على ما قلتهوه . يتولون لا نثنك أن الوجود الواحد 
بالذات السكامل بالصفات لا يمكن أن يتصف بالحدوث والإمكان وصفات النقص مع 
كونه واجبا بالذات وكاملا بالصفات وإنما تلك الصفات للتعينات والظهورات 
لا للمتعين والظاهي » . 

وأنا أقول :من أغرب الغرائب أن لابيتملق من صغات. النقض الى .فى التعين 
والظهور ثىء بالمتعين والظاهر مع كون التعين والظبور نفسيهما صفتين للهتمين 
والظاه 0 , 

ثم قال العامل : « ويؤيدون قولحم هذا بتجلى الله تعالى لموسى على نبينا وعليه 
الصلاة والسلام بصورة نار محدودة حالة ف شحر 555260 وعا أنخير به رسول الله صل 
الله عليه وسلم من حوله انه من صورة إلى صورة وليه لعباده فى صور محختلفة 


8 ورد عنه عليه الصلاة والسلام من حديث التحوال فإنه يدل على يحليه سبحا بهوتمالى 


بصورة وما اراي بحت تنزيه الله 5 بالشرع والمقل عنم ا قوله عليه 


1 6 وقل صاحب « العم الشامخ » ص لاه ؛ عن فتوحات ابن عرق نه بنك 1 البارى 
تعام باجنا ادي للد خا يوت مانسدى ار الغطا وأة نأهل الاستدلال ينكرونة لأنهم محجوبون. 
وقال أيضا تقلا عنه 1ه 4 أنه لاتعدد إلانسبيا ولهذا يصح نسبة الجهل إلىالله تعالى بأحد الاعتبارين. 

[؟] فى هذه الملة ١‏ عتراف صر يخ بأن ن مذهب الصوفية الوجودية وما عائله من مذهب المشبهة 
والمحسمة مخالف الشرع والءقل ولا أذر رى ماذا ببق لهم بعد الشرع والعقل ؟ ويشبه هذا الاعتزاف 
من مؤلف الرسالة وهو العلم المشهور بهاء الدين العاملى » اعترافه بقوله فى أوائل رسالته بعد أن 
أطرى الصوفية الوجودية : « إلا أ فى لا أجترى* أن حي بما حكنوا ولا أبرم أمرا ما بما أبرموا 
حذرا على دى الذى هو عصمة أمرى وأعز عز على من سمعى وبصرى » وااعجب أن امؤاف يمدح 


مذهب قوم يعد القول بأقوالهم» +طرا على دينه وأظنه وقم فعا محذره وهو لسع 5 








“0 


الصلاة والسلام « رأيت دبى على صورة شاب أعرد فوضع اكنط ين كو #فوتوزث 


بردة بين ثدلى » فإذا جاز حليه سبحانه وتعالى فى صورة شخصية فا الانع أن 


كول شاك الف ور الأاس ةلا الها يزور اطلياتة! وشتون لبور القل)] 

أقول": 5 أن التخل لسَيْدنا هومى' فى صرة نارعل شيخرة هوا الله عدا الماوفية 
اللمؤادي الما له (بالنسة) اق باو نز الا أرما عند او ضوزة لويق! حكا إن 
الشجرة التى ظهرت عانها النار التىهى الله هى الله أيضا قبل ظبور النار علمها وبمده. 
كا كن اروك ارك امك أن انارق لسيدنا محمد صل الله عليه وسلم هو الله 
فايظوارة اشنا أموذارنا ]لل نفشه ايض رطق اقرف رداك 18 زناذلء إذن كلاه :الله 
الذى هو على صورة موسى فى أن ينجل انفسه على دورة نار فى شحرة ؟ وماذا حاجة 
الله الذى هو على صورة مد فى أن يتحلى لنفسه على صورة شاب أهرد ؟ ثم ماذا حاحة 
شيدةالعيط فى أن راك ف وارقاية زبذاى متواوه قال اسح اكاضن خارق للعادة مع 
أن كل من يرام فى كل يوم من الشبان والتكهول والشيوخ وغيرهم هو الله فى صور 
تختلفة»الدى نفس الرائى أيضنااء 

ول تكن النار التى رآها موسى هى الله تعالى ولا ثمثلة له ألا يرى أن القرآن 
يدول ؛ 2 فلا اها" |ذأى أترسى النارا | اانودى بإنودى إلى الريك 017 رحس 1و0 
فاما رآها نادت ياموسى إلى أنا ربك © . 

ولصديقنا العلامة الشييخ زاهد فى تعليقاته القيمة على « السيف الصقيل » صن 
1 ةكلام طويل فى ماد بن سامة راوى حديث « ان حمدا رآى ربه فى صورة 
شاب أمرد .. »6 عن قتادة عن عكرمة . وفى لفظ : « جمد أمرد عليه حلة خضراء »6 


[1] وأصل الكل خرائة الوجود الراسخة فى أذهائهم القائلة بأن الله هو الوجود فسكل ماق 


الوجود إذن فبو الله وقد عرفت مما أسافنا الأصل الفلسنى لهذه المرافة 











"تب 


وخلاصته انه لايوثثق به . وفى ص ١١9‏ « قال أبو بكر ابن العربى فى العواصم 
والقوامم » فيمن يحمل حديثت0© « .. فيأتهم فى صورة ثم يأتهم فصورة أخرى » 
على التبدل والانتقال والتحول : « إنه ليس من أهل القبلة بل - يخروحه أصلا 


وفرعا من الملة وجل” الصورة علىظاهرها فضيحة ليس فوقبا فضيحة »6 . وفيه صمه 


« وقد توسع الفخر بن العلم القرشى فى رد ما يروى عن عكرمة و فى هذا الصدد ثم قال 
« عاذ الله أن يرى ربه على صورة ماضلا 0 صورة قد ذ كر مثلها عن ن السييح 
الدحال » . 

ثم قال العاملى: « فإن قلت إن الصور التى تحلى الله تعالى فنها صور حسئة فكيف 


يقاس علها الصور التى بخلافها فى الحسن والنورانية مثل الأشياء النجسة والتقذرة ؟ 
تاق اراس إن راشة العام وتقذرها ليست وصفا مابتا لها فى أنفسها ذإنكل 
طبيعة متعينة لما ملائمة بالنسبة إلى البعض ومنافرة باانسبة إلىالبمض الآخر وذلك من 
آثار ما به الاشتراك وما به الاختلاف الواقم من التعين فأمهما غلب ظهر حكة من 
اللائمة والنافرة والنجاسة الواقمة فى بعض الأشياء إنا هى بالنسبة إلى ما يقابلها لا 
بالنسبة إلى الإطلاق والطلق » فهى وما يقابلها ثما مى نظافة على السوية بالذسبة إلى 
الطلق »© . 

فرو لا يدل بقبح امع إلا نسبيا وكا نه يقول النجاسة التى يكرهها الإنسان 
يحبها المملان أما المق تعالى الذى هو الوجود الطلق العام للانسان والعلان وغيرها 
فالنحاسة والنظافة سيان عنده وبالنسية إليه » تعالى الله عما يقول الظاأون رتبار 

ثم قال م الأحكام الكونية كلها م ن الأم والتإزذ والسعادة والشقاء والمسن 


والقبح وأحكام التعينات لا يلزم منها نقص ولا شين للحقيقة الكلية إذ ليس الشين 








حء الات 


والنض:إلاكون إذلاك:الذى ءرفن#مارزض الإمكان والياواك:والوخؤة:الحق.الواجب 
فى ذاته الكامل فى صفاته السابق موجوديته على جينم حالاته ممتنع اذكو البتمي 
حول عظمة ذاته » فكل ما ظهرفى السكون من السكال فهو من لوازم الجلال والمال 
وماطرأ من النقّص والزوال فهو من أحكام التمين والتئزل والإئزال كا قال تعالى « ما 
أسالك دن 2 فر اند ويا ساك 0 سه دن تسل ” 

أقول لكن من ذا أنا الذى من نفسى ما أصابنى من مصيبة ؟ ذهل من موجود 
غير الوجود ال الواجب عند الصوفية الوجودية ؟ وماذا هى التعيفات التى 'رجيع إليها 
القبائج والنقائص والتى تكون فىمءرض الإمكان والحدوث ؟ فإن كانت تلك التعينات 
من حالات الوحود الحق تعالى وتنزلانه ما ينهم من قول الؤّاف : « والوجود الحق 
الواجبٍ فى ذاته الكامل فى صفاته السابق موجوديته على ججيع حالاته » ومن قوله 
« وما طرأ من النقص والزوال فهو من أحكام التعين والتئزل » زم أن يمود القبح 
والنقص والزوال النى فى تلك التعينات »؛ إليه سبحائه وتعالى عما يصفون وإن كانت 


من حالات غيره لزم خلاف الفروض من عدم وحود شىء غير الوجود الحق . 


ثم قال « فإن قيسل فن الثاب والعاقب والنعم اكد ل ار 


الوحود 1 0 بأن 0 الدنيا نيا 0 0 وذايلة ك5 وماوكا 
كك ار 70 

أقول : وهذا الجواب ليس يحواب لأن الفروم منه كم أن فى الدنيا أغنياء ونقراء 
وسهداء وأشقياء وأءزة وأذلة هع أنه للا مو<ود غير الوحود ير تعالى 0 هو 
الثنى والفقير وااسعيد والشق والمريز والذايل تعالى اله عم بقول"الظالون جهلة 
الوجوديين الذين يحسبون أنفسهم عرفاء ؛ فكما أنه ف الدنيا كذلك فليكن ف الآخرة 
مثاب ومعاقب ومنعم ومعذب وكلوم موح<ود واحد هو الودود او 3 وهكذا كر 
الضلال . 
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وقال العلامة الشريف المرجانى فى شرح ااواقف عند قول الصنف فى بيان أن 
اوعفد /مشتتَرَك دون الاهلة :+« .لأ نكحقائق:الوتدوذاك التغالنة بالقراؤؤة اونا يقال 
من أنالسكل ذات واحدة تتعدد بتعدد الأوصاف لا غير فالتقيدون بطور الممل يمدونه 
مكابرة لا يلتفت إلبها » . 

وقال الفاشل السيلكوق فى تعليقانه عليه : « قائله أهل السكاشفة من الصوفية 
والحكاء وهو أ نكل الوجودات ذات واحدة وهىالوجود البحت التشيخص بالإطلاق 
عما سواه حتى عن الإطلاق أيضًا ومقابله العدم الصرف لا تميز فيه ولا وصف له 
اديز مختصبالوجود وهو متعدد بحسب الأوضاف الاعتبارية النفس الأمرية الوجوبية 
والإمكانية وله بكل اعتبار حكم عق وشرى وحسى لا عكن إِحَرْادء عليه باعتبار اندر 
والذات البحت مزه عن كلها والأحكام ما حتاف بحسب الاختلاف بالمقيقة تلن 
بحسب اختلاف الاعتبار إذا كان مطابةا لنفس الأعى . هذا هو الكلام الجمل 
وتفصيله يقتفي بسطا لا يلوق مهذا الو ضع © . 

أقو ل : العلاوة فى قوله «اأنشخص بالإطلاق عما سواه حتى عن الإطلاق أيضًا» 
مبالفة فى الإطلاق قد تفسده بدلا من أن تؤكده فكأنهم رأوا فى الإطلاق أيضًا 
نوعا من التقييد وهوالتقييد بالإطلاق فزادوا هذه العلاوة لإزالته. فمندئذ يحتاج السكلام 
إلى علاوة أخرى بأن يقال حتى عن الإطلاق عن الإطلاق أيضا وهلم جرا » اللهم إلااأن 
يراد بالإطلاق الأو ل معناه اأفسر بشرط لاثىء أى بشرط عدم التمين» ويراد بالعلاوة 
ننى هذا المعنى الذى هو نوع من التقييد إذ او أريد ذلك من الوجود الطلق لكر جعنه 


وجود الوجودات التعينة فلا يكون الوجود واحدا . 


وفى قول السيلسكوتى هذا مانى قول الجاتى من أن الإطلاق عمناه الأعم كن 


مشخصا حتى يقال إنه التشخص بالإطلاق » وكأنه يحيب عن هذا بقوله « ومقابله 











ا 


العدم العسرف » فتشخصه بإطلاقه يزه عن العدومات لا عن الموجودات فتأمل . 


اكد كال عل ليان الشيلك؟ر فق اعم الدع رحد ار عرد 06 ررد و 06 
مورك وك ا ارك رن 1و اللدوتة لذ :1 رك تتقددذا كاذ السرر 
وااظاهى ويأخذ اسما على <حس بكلصورة فيقال زيد وعمرو وحجر وشجر وغير ذلك 
وائَل مامه خاشة أبامعه أو إن كان' التكرةموخؤدا 'وانحدا وكانتالعتوار:المختلفة أموراً 
اعتبارية لا وجود لها لأن الوجود كله الله . فازيد وعمرو وهذا الشجر وذاك المجر 
وغير ذلك من الأشياء ناحيتها المقيقية اأوجودة وناحيتها الاعتبازية العدومة الأنية 
كك صورها التعيئة »؛ فعى زيد وعمرو وشحر وحجر هذه الناحية الثانية والله 0 
ناحيتها الأولى المقيقية » إلا أن الأحكام تحرى علءها نظراً إلى ناحيتها الاعتبارية . 


فيرد عليه أنه ليس من امعقول تغلب الناحية الاعتبارية على الناحية الحقيقية فى 
ترتب الأحكام عليها إلا بحسب الظاهى الخالف لاحقيقه فن هو الماك فى هذه 
الاعتبارات وتخلييها على المقيقة ؟ فإن كنا من المعتبرين فقد تبين فى مذهب وحدة 
الوجود اننا غالطون حيث تزتمنا موجودين وازعم لله موجودا آخر ولاعبرة بزعم 
الغالط واعتباره. وإنكان الممتير هوالله فنير ٠مقول‏ جدا » وهو القائل : « وما خلقنا 
ألسماء والأرض ومابينهما لاءبين » أن يصور نفسه فى دورة زيد الصالح وعمرو الطالح 
فيدمل نفسه الذى فى صورة عمرو يقتل نفسه الذى فىصورة زيد م ينصف لنفسهالذى 
فى صورة الظلوم من نفسه الذى فىصورة الظالم فيمذبه فى الدنيا والأخرة ويقيبٍ الأول 
على الرغم من أن الثيب والثاب والممذبوالمذْ ب كله هو نفسه . وان يتخلص أصداب 
هذا الذهب من تبماته بأن يقولوا «لاخحلول ولا اتحاد لأنهما “يتصوران بين اثنين ولا 
وجوه غيل الله فى أ :ملا ؤزة يأما التوئتاب:أم الصوريوالمظاهز يفعى, أموق أمءداوئة 


اعتبارية» فيقا للم وكيفغابت إذن تلك الأمور الختلفة المعدومة فجمل لحاحظ الاعتبار 





ارا ب 


و<قه دون الحقيقة الموجودة فى ترتب الأحكام المتغايرة على الأشياء » حتى قيل هذا 
حسن وذاك قبيح وهذا حلال وذاك حرام ؟ . 

فسكون الأحكام المارية على الموجودات تابعة لتميناتما الخاصة أ كبر دليل على أن 
كل توحود 0 يصير موجودا بتعينه #تافا وحوده الأادث عن وجود الله وعن 
وجود غيره من الممكنات؛ وليس الوجود الذى فيه وجو الله بناء على أن الوجود هو 
الله ولاوجود ولا موجود غيره كما يقغى به مذهب وحدة الوجود. ولاخاق ولا إيحاد 
فى هذا الذهب والله الذى هو خالق كل شى' ليس يخالق شيئا لأن اليلق قلب المعدوم 
موحودا وتكويئه يمد أن يكن» مع اند لا موجود عندثم غير الله ولا إمكان لغيره أن 
يكون موجوداء لأن معتى كانه موجوداكونه الله وليس'الذى نظته عخاوقاتت الله إلااله 
فى صور حختلفة وبعبارة اخرى ظهور الوجود الطلق فى تعيناته الأتلفة . 

وهناك خرافة أخرى للصوفية الوجودية اخترعها رئيسهم الشييخ محى الددن ابن 
رن اين ل ستيكة الى (القثر امه عيذم المل بس الملباء يشل 
إبراهم الكو ران والصدر الشيرازى واليهاء العاملى والفسر الألوسى ومن الماصرين 
العالم السكبير مترج, « مطالب ومذاهب » للفيلسوف الفرنسى « يول ثرانه » إلى اللذة 
التركية . وتفصيلها ان اميل إلى المير والشر مقتضى الاستعدادات الختلفة لأفراد 
الإنسان والماهيات غير مجعولة أى غير مخاوقة . فالله تءالى لم يخلق ول يمين ماهية زيد 


وعمرو وإنما ماهية كل أحد تتعين وتمتاز بنفسمها واللهتعالى يفيض علما الوجود ؛ ولذا 


اشتهز فى كتب الحسكة قولم «ماجمل الله اللشدش مشمشا ولسكن جمله وجودا » 


وبالقياس عليه فليس الله جاعل زيد زيدا ولا جاعل عمرو عمرا أى خالق ماهيتهما 
وإنما جاعلهما موجودين وهو معبى كونه خالقهما . وإذا كان تعلق خاق الله بوجود 


المافيات لا بخصوصياتها فلا تأثير لله تعالى فى كون الماهيات مصدراً لاخير والشر 





0 


بحسب استعداداتها الذاتية . ذعم» إن أفعال الإنسان خيرها وشرها حاصلة يمخلق الله 


وإرادته إلا أنخاقه وإرادته تابعان يمقتضى سنة الله لإرادات العباد الجزئية وإرادا نهم 


المزئية نابعة للاستعدادات التى فى ماهياتهم . وقد كنت قلت أنا فى « نحت سلطان 
القدر» إنإراداتهمالمزئية تيع الدواتى والمرجحات النى يخلقها اللهتعالى فىقاويهم. فعلى 
نظارية الشيخ حب الدبن لا تكون الدواى ملبمة لهم من الله بل تأنى من الاسقمدادات 
الذاتية لاهياتهم غير الجولة أو يأنى منها اختلافهم فى اتباع الدواجى وتخلص أفمال 
البشس.بهذه الصورة من أن تقم بحت جبر الله وتأثيره ويكون الأساس فى معاملاتهم 
بالإثاية أو المعاقبة على 50 أعمالحم » استحقاقاتهم الذاتية فلا يحتمل أن يظفهم 
الله تعالى ! 

وقد أبطلت هذه المرافة فى كقابى المذكور آنا بوجوه لا يتحمل المقام نقلها 
وأسلفت شيئًا منها فى هذا السكتاب أيضا وإنا ذكرت تلك السألة هنا لتعلقها بحديث 
اختلاف الأحكام بحسب الاعتمارات الختلفة فىحين أن الوجود وا وجود واجد بالذات 
والمقيقة عندثم . وعندنا أن اختلاف الأحكام مبنى على اختلاف اموجودات . 

وأورد علمهم هنا أن قولهم « ألاهيات غير محمولة وإنما الجدول وجودها » يناى 
دعواتم التكبرى القائلة بوحدة الوجود فالوجود عندثم واحد وهو الله وليس لأوجود 
أفراد مجمولة . ويناى قولمم أيضا بأن الأعيان الثابقة ‏ التى هى عبارة عن الاهيات - 
افو ناه اا رش رة قز كدوعة نراق إلا هياكه زع سن اعروفا كرتا 
«وجودة بالوجود الذى هوالله الظاهرفها وهى نفسها معدومة أزلا وأبدا..فالهم يثبتون 
للمعدوم استعدادا يترتب عليه خير الدنيا والأخرة وششرها؟ حتى إنصاحب: (الأسفار» 
يرى فى إسناد الشر إلى الماهيات غير الجمولة واستعداداتها الذاتية وقايفً للدق تعالى 


عن النقائص. فهل الماهيات معدومة واستعداداتم! موجودة ؟ نمم إنصاحب «الأسفار» 





وتاوالت 


يتعزى يكون الماهيات ثابتة فى عل الله وإن لم تكن هوجودة ولا قابلة للجمل والإيحاد 
لسكن لايعقل أن تثبت فى عل الله ماهيات لا يكون لما ث.وت فىالمارج أبدا لأن ممنى 
هرات العم عن المعلوم أو بالأو ضح خالفة عل الله لاواقع التى يحب تنزيبه تعالىعنها. 

وفضلا عنهذا فإن ثبوت الماهيات التى لاعلاقة لما يبحمل الله ؛ فى عل الله بنفسها 
يناقض أصلهم الذى ذكره صاحب « الفصوص » ف الفص الأول من إثبات تحليين 
له تعالى التجل الأقدس الوجب صول الأعيان أىالاهيات واستعداداتها فى الحضرة 
العلبية» والتحلى القدس اموجب لظهور ماتقتضيه تلك الأعيان من الاستعداد» فى الخارج. 
وذعا يرون عَْبها فيضن الأقدسن وَالقِمَنَ القدسل:فبالأول حملن الأعَيانَأئ اهيا 
وتثبت وبالثانى تظهر فى الخارج مع اوازمها وتوابمها وما يحصل الأول فغير .ول 
وما يحصل بالثاتى فجعول . 


فمللى هذا يكون ذات الله تعالى مصدر الماهيات أيضًا المعبر عنها بالأعيان الثابتة 


لصولا فى عل الله بالتجلى الأفدس فعى إذن فى حكم الجمول أو أشد اتصالا بالله من 


الجعول . والتفريق بين ما يحصل بالتحلى الأول وبين ما صل بالتحلى الثانى باعتبار 
كون الله مؤثرا فى الثاتى دون الأول حكم إذ الماصل بأى نحل كان يكون أثرء إن 
ل يكن >.وله . وبذا ينهار استقلال الإنسان ففعل الخير والشر الأتيين مناستمداده 
خارجين من سلطةالله» وتعود معضلة الجير التى ادعوا حلها مبذهالطريق » غير محلولة . 

نعود إلى ما كنا فيه؛ فقد ظهر من تصر يح الشريف العلامة فى شرح الواقف أن 
مذهب وحدة الو<دود مذهب وراء طور العقل معدود عند القيدين بطوره من المكابرة 
التى لايلتفت إلمها لكونه خالا لما ثبت عندهم بالضرورة من أن الوجودات حقائق 
مختلفة لاموجود واحد . وليس معنى كون أى مذهب من الذاهب وراء طور المقل 


إلا مصادمته ببداهة العقل الذى هو مدار كوننا خاطبين ومكلفين بالعقائدء لاأن المقل 
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لايصلإليه ويقف دونه مع الاعتراف بإمكانه» لأن اعتراف المقل بإمكان الثى' يكون 
اعترافا منه بدخوله فى طوره فيناقض القول بكونه وراء طور العقل . ومن هذا تعد 
ماقاله صدرالدين الشيرازى الذىيمظ الصوفية الوجودية والفلاسفة اليونانية ويقدسهماء 


1ك انر ل لئس دن ل لساك 01 


«ولا كانت المبارة قاصرة عن أداءهذا الماك لدخوضه 'ودقة مشلكه ا ؤَيمدُغوره 
يشتبه على الأذهان ويختلط عند القول» ولذا طمنوا فى كلام هؤلاء الأ كابر بأنه 
يصادم العقل الصمري والبرهان الصحديح ويبطل به عم الك م و الك 
الذى يثبت فيه تعدد العقول والنفوس والصور والأجرام وأنحاء وجوداتها التخالفق 
الماهيات» وماأشد فىالسخافة قول من اعتذر من .قبلهم إنأحكام العقل باطلةعند طورر 
وراء طور المق لكا أن أحكام الوثم باطلة عند طور العقل ولم يعاءوا أن مقتضى البرهان 
الصحييح مما ليس إنسكاره فى جبلة المقل السلم من الأمراض والأسقام الباطنة . نمم 
ربما بكون بعض الرائب السكالية ما يقصر عن غورها الفقول السليمة لغاية شرفها 
وعلوها عن إدراك المقول لاستيطانها فى هذه الذار وعدم مهاجرتها إلى عالم الأسرار » 
لا أن شيعا من الطالب الحقة مما يقدح فنها و بحم بفسادها العقل السلم والذعن 
الستقيم » وقدصر ح بعض الحتقين منهم بأن المقلحاك كيف والأمورالجبلية واللوازم 
الطبيعية من غير تعمل وتصرف خارجى مع عدم عائق ومانع عرضى لا تسكون باطلة 
قطنا ألا مطل فى الوتدودات/الطبيمية الصادرة من احخض فيض اق دو المئاعيات 


والتعليميات الماضلة من تهبرف الخيلة وشيطنة الواهمة وجبلة المقل الذى هو كلة من 


كلات الله تعالى لا تبديل لها ما يحكم بتعدد الموجودات بحسب فطرتها الأصلية © : 


تمده مع قوله بعده بءعدة صفحات : 


« ولا كان طور التوحيد الخاص الذى هو لخواص أهل الله » أمراً وراء طور 





خم ياا- 


المقول الفكرية قبل أن يكتحل بنور الحداية الربانية يصعب علهم التعبير ما يوافق 
مقروعات أسماع أرباب النظر والفكر الرسمى ٠.‏ » . 

تلممًا وتراجعا وتناقضًا. ومثله قولالإمام الغزالى المنقول فى «الأسفار» بينالقولين 
السابقين : 

د اعم أنه لا يجوز فى طور الولاية مايقضى المقل باستحالته » نعم يحوز أن يظور 
فى طور الولاية يًَ دس المقل عنه يععنى أنه للا يدرك يتجرد المقل ٠‏ دمن م يفرق بين 
ما يحيله الخقل وما لايناله:المقل فو أخس من أن مخاطن » .. 


ثم تقل صاحب « السسغار » عن عين القضاة ال همذانى ما قاله فى « الزبدة »© : 


« اعم أن العقل ميزان صعيح وأحكامه صادقة يقينية لاكذب فببها وهو حا 1 عادل 


لايتصور منئهة حور 4. 
قال صاحب « الأسفاز 6 : « الاق أن من له قدم راسخ فى التصور والعرفان 
لاأيتقّ وحَود'االمكنات ازأسا © ؛ 


وقال العام ل المعاصر مترجم « مطاللب ومذاهب »6 اول ثرانه إلى اللغة 
التركية فى مقدمته القيمة التي صدر مها ترجته » وقد ساق كلامه فىانتقاد النصرانية» 
وحن نطبقه بعد تحبيذه بام معنى السكلمة » على مذهب الصوفية الوجودية على الرغم 
من <نوح صاحب الكلام لهذا الذهب: 

« موقف العقل إزاء التكشفيات الدينية موقفه بعينه إزاء الكشفيات التجربية. 
فنك أن أى نحربة فى العالم لم تثبت الحال المقلى فالكشفيات الدينية أيضا لاتدخل فى 
حدود الحال العقلىوقصورٌ العقل عا يكون فساحة الممسكنات لاالممتفعات» فهو المعيار 
الو<يد لعدم الوقوع فالالتباس بينالساحتين. وهو أىالعقل مع اعترافه بعدم الوصول 
إل أقطئ مراتن/ الكل ججيع العلوم ‏ ورجاؤه فى باوغ حقائق من السكشفيات 





ا 


المستةبلة لا تاوف منا على بال غير قائل فى زمان من الأز منة باارجوع عن حكه 
القطمى التعلق بقانون التوافق والتخاير 6 فالمالم غير الله فى حكم المقلكا ذعير غنه 
يا سوى الله.. وليست الموجودات موجودا واحدا » والاثنان وما فوقبما لا تكون 
اا 

وقال الفاضل الكانبوى فى -واشيه على شرح الجلال الدواتى لاعقائد العضدية 
عند مانقل الشارح قول النزالى : « ترق العارفون من حضيض الجاز إلى ذروة المنيقة 
فرأو | بالمشاهدة العيانية أن ليس فى الوجود إلا الله 6 : « الفرق بينه وبين مذعب 
السوفسطائية أن التصوفة إما ينكرون وجود الممكنات باعتبار قياسه إلى ذواتها » لا 
اعتبار قياسه إلى الواجب تعالى ضرورة أنمهم لا يقولون ليس هناك شى* موجود وإنها 
يقولون إن وجود ذلك المكن اموجود ليس فى نفسه بل هو وجود موجود آخر ظهر 


فيه والسوفسطالى ينسكره بكل اعتبار». 


وحن نول معناه آن النموقسطاى ينسكز وود الفالم الحدوس بالزة_والصوفية 


الوحَودية؟لا يشكرون وحود:هذه, الجسموسات وإتما يتكزون كون اوسود هلذة 
الحسوسات وجودها نفسها ويدعون أنه وجودالله. وخلاصة مذعههم أن العالم موجود 
بإعتبار أله الله ومعدوم باعتبار أنه العالم. والسبب الأصلى فىذلك كا قلنا م نأول الببحث 
أن الوجود . هو الله. فالفريقان السوفسطائية والصوفية الوجودية متفقان فىنى وجوه 
العلل لأنه إذا كان وجوده وجود هوجود آخر ظهر فيه ولم يكن وجوده نفسه» فليس 
معناه إلا أن العالم غير موجود . ولا أدرى أى الذهبين أشد بطلانا نق وجود العالم أم 
نف كون وجوده وجوده وادعاء أنه وجود الله ففيه تأليه العالم » وأصل الفساد فى تأليه 
الوجود. فليس تأليه العالم لتكونه عالابرلكونه موجودا والوجود عندثم هو الله لأن 


حقيةة الله اوجود فكون أى” ثىء موجودا عبارة عن تأله . 





دفباي - 


ثم قال الفاضل الكلتبوى : « فاعلم أن هذا الذهبٍ مذهب وراء طور العقل . 
وقد صرحوا بذلك وبأنه لاطريق لاوصول إإيه إلا الكشف الذى نسبته إلى العقل 
كنسبة المقل إلى الومم وقد أشار الإمام [ يمنى الغزالى ] إلى ذلك حيث جعل العم 
الظاه رككان وضييع تن ل اط اقرع 


أقول هذه اسهانة ظاهرة بالل الظاهر الأخوذ من السكتاب والسنة وبالمقل الذى 
أكرم الله به الإنسان وحمءله أهلا للخطاب ؛ وهو مناقض ذا قاله صاحب < الأسفار © 
من أحمس أنصار الصوفية وقد تقاناء عنه قريبا : « وما أشد فى السخافة قول من 


اعتذر من .قبلهم إن أحكام العقل باطلة عند طوروراء طور العقل كم أن أحكام الوهم 


باطلة عند طور العقل ألم يءاموا أن مقتغى البرهان الصحيح مما ليس إنسكاره فى جبلة 
المقل السلم 6 لأنه إذا كانت نسبة التكشف إلى العقل كنسبة العقل إلى الوم وكانت 


أحكام الوثم باطلة عند العقل لزم أن تسكون أحكام العقل باطلة عند التكشف الذى هو 
فوق العقل بقدر ما يكون العةلى فوق الوهم . أما أن نسبة التكشف إلى المقل كنسبة 
المقل إلى الومم فقد صرح به كثير من يوثق مهم ويعد من عققيهم ومنهم الفاشل 
الجالىنى «الدرةالفاخر» بل الشيخ النزالى أيضا الذى حمل العلم الظاه رك كانو ضيع 
لابرىمنه شى” بعيد عن أطوار المقل والذى اعتيرالفاضل السكانبوى هذا الجملمنهأى 
من الشيخ إشارة إلىأن نسبة السكشف إلى العقل كنسبةالمقل إلى الومم . أليست هذه 
الدعؤئن هه المقل تنا رثا قو ل'«اسن أظوشالن »من فلوسفة القوون الؤلقتطن[المتشيلطيين 
الذكور فى « مطالب ومذاهب 6 ص من الترججة 54 « ان الحقائق الإلحامية 
كالتثليث والذنب الفطرى لاتنافى المقل وإعا هى فوق العقل ومن أجل ذلك موضوع 


[1] نلفت إلى أنه جعل التصوف الوجودى بعيدا ع نأطوار العقل كلها والإشارة الى ذ كرها 


مفهومة من تعبير « حضيض الحاز » و « ذروة المقيقة » . 








ع فلاخ عب 


الإعان © أى موضوع الإعان من غير تعقل :0© 


فد تبين أن ما عده صاحب « الأسفار » من أشد السخافة هو قول مشاهير 
الطائفة لا سما الغزالى الذى كان معظم” استنادات صاحب « الأسفار » فى هذا اللبحث 
من ككتابه / إلى أقزاله: ١‏ أأما قوله.نقلااعن:النزال :وقد حكيناء من قبل : « اعم أنه 
لا يجوز أن يظهر فى طور الولاية ما يقغى العقل باستحالته. نعم يجوز أن يظهر ففطور 


الولاية مايقصرالعقل غنه.. ومن ل يفرق بين ما تيحيله العمل ومالا يناله فوو أخس من 
أنيخاطب » فتناقض ظاهر من الشييخ النزالى» لأن تنزيل المقل بالنسبة إلى الكشف 
منزلة الوعم وجعل العم الظاهرككان وضيع لا يرى منه ثىء بعيد عن أطوار المقل » 
كا يقغى على كر امة المقل والعلم الظاهرء يقغى أيضا على هذا الفرق بين مايحيله المقل 

وين مالا يناله اسكونه بعيدا عن أطو اره ؛ فلا مانع عند الشيخ إذن من أن يعتير أهل 
الكشف ماحكم العقل باستحالقه من قبيل أحكام الومم . وقد قانا من قبل" إناعتراف 
العقل بإمكان الى" يكو ن اعترافا منه بدخوله فى طوره فالخارج عن أطواره وما يحيله 
سواء . وإذا كان الشيخ لا يعد مذهب وحدة الوجود الذى يجءل ججيع الوجودات 
الختلفة فى بداهة المس والدقل موجودا واحدا هو اله » مما يحيله المقل ”© أولا يدرك 

مه اي لاا وحدة الوجود لاا طريق للوصول إلبها إلا بالكشك 


الذى نسبته إلى ون 1 الع إلى الوثم : بل لا سبيل للوصول إلى كون يع الموجودات 


موجودا واحدا 1 كشفء لولا عامى بأن يقولوا فى الجواب م 
والتعقل وقد خرجنا عن طور العقل . لك ن الاق :أن طريق الوْصول إل عقيئة "وحذة 'الوجود 
مكشوف أمام العقل فهى مبنيه على الفكرة الفلسفية القائلة بأن حقيقة الله الوجود وأن هذه الفكرة 
توادت غلطا من قول الفلاسفة وجود الله عين ذاته ما سبق 

دعم بكون جميع الموجودات موجودا واحدا فى الحقيقة وموجودات متعددة مختلفة 
بالأجناس والأنواع والأشيغاس فى الظاهر ء ليس حكما ميثيا على الكشف الذى هو فوق العقل 
ولاعلى العقل الذى هوفوقالوثم وإعا هو حم من ن أحكام الوم النىهو دون الكشف والعقل حيث 


تفصيله . 


طرق سععهم قول الفلاسفة إن حتقيقة 0 فأعجبهم ذلك القول اباط( ل وجروا على مجراء 
الطبيعى اللؤدى إلى أباطيل بعدد الموجوداث» وقد أحجم عنه الفلاسفة واكتفوا بالباطل الأول . 
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كون ما لا يدخل فى أطوار العقل حا لا عمّليا فلا يكون أجدر باناظطاب ممن احتقره 
فاعتبره أخس من أن يخاطب ٠‏ وليعلم الشييخ الذى لم يقدر المقل <ق قدره؛ أوبالأمح 
لاينس لأنه لابد أنيءل ؛ أنالمار ج عنطور العقل يعتبر خارجا عما تتعلق به قدرة الله 
فيقالىمتون عل أصول الدبن « ان الله تادر على جمينع المكنات 1ق قطن أنه الاميزإن 
يفرق بين المكن والمستحيل سوى العقل . وقد ادعى زعم الطائفة الوجودية فى 
« فصوص الكم » أن عرش بافيس لم يأت سليان قبل أن يرتد إليه طرفه لأن ذلك 


محال لا تعلق به قدرة الله وإنما الله تعالى خلق مثل عرشهها فى المال عند سلوان وأعدم 


الأمل الذى هو عندها ء وسيجى” السكلام منا عليه . وليل الشييخ النزالى أيضًا أن 


طور الندوة د ععحواتا الاشياره تسكل ف نطات الكقل ولا تر تمتها تال يجار الؤلارة 
مكنم الجزناء يتعديان حدود المقل ويخرقان نطاقه ؟ وليملم الشيخ أيضا أن الذى 
أولاه لقب ححة الإسلام هو غامه الظاهر فإذا أهانه الشيخ وعقله فى أواخر حياته 
كان لنا الحق فى أن نمد فعاله هذا من أفعال من يرد إلى أرذل العمر لتكيلا يعلم بعد 
على شيئاء 
فالمق أن كامات الصوفية الوجودية كذهيهم الوجودى لا تتم من غير خروج عن 
طور العقل » فهبنا لون العقل وهناك ينزلونه مئزلة الوم وهنالك يقول. صاحب 
« الأسفار » القائل فيا نقلنا عنه بحا كنية المقل ص 185 : 

دالا ّ بود وتوميته الى هل عين ذانه ادبن هو العقل بل عرب ون السهان 
الوارد من عنده والنور القاذف فى العقل من تأيبده وإنما المقل له الطاعة والنسلم 
والإيقان والاثقياد » وقاري' كتابٌ هذا ارجل وهو من أ كبر أنصار-الصوفية 
والفلاسفة وأججسهم فى الدفاع عن مذاهب الطائفتين معا » يراه مهم فى سكر محاماته 
ومحاباته ثم لايلبث أن يفيقمن سكرته فيكاد لجع إلى صوابه ثم لايلبث أن يعود إلى 
سكرته وضلالته . ومما قاله فى حالة الصحو ص ١5١‏ : 





ح لارام حت 


« ان أ كثر الناظرين فى كلام العرفاء الإلهيين حيث لم يوا إلى مقامهم ول 
يحيطوا يكنه مرامهم ظنوا أنه يازم من كلامهم فى إثبات التوحيد الخاصى فى حقيقة 
الورجوق ولا ودود عازه ؤموتحؤةا #رويحدة لمخقاية .أن .هوريات:الممكنات :امور اعتبازية 
محشة وحتائقها. أوهام ,وخيالات, لامحمّل لا إلا سب الاعتبار.ة حتى إن هؤلاء 
الناظرين فى كلامهم منغير محصيل عرامهم صرحوا بعدمية الذوات السكرعة القدسية 
والأشخاص الشريفة العظيمة التعددة الختلفة :بحركاتها التعددة الختلفة جهة وقدرا 


وآثارها التفننة » وباخلة النظام المشاهد فى:هذا العالم امحسوس والموالم التى فوق هذا 


العا مع فاك اه اذل كل منها نوعا وتشخصا وهوية ؤعددا والتضاد الواقع بين 


ككتيزبمن باللقائقا أياطااء بيثم نإن التكل نينا اتثاذا عتطوض ةنو أ حكاننًا مخاسنة ولابنطول 
بالمقيقة إلا ها ايكون مبدأ أثر خارجى ولا ندنى بالتكثرة إلا ما يوجب تعد الأحكام 
والآثار فكي ف يكون المحكن لاشيئا ف الخارج ولا موجودا فيه . وما يتراءى من 
ظواهر كارات الصوفية أن المكنات أموز اعتبارية أو انتزاعية عقلية ليس معناة مايفهم 
تنه الجهو رممن ليس فهم قدم راسخ فى فقه المعارف وأراد أن يتفطن يأغراضهم 
ومقاصدتم بمجرد مطالعة “كتبم كا أزاذيآن يصير من جلة الشعراء بمجرد. تتبتع 
قوانين العروض من غير سليقة حبك باستقامة الأوزان واختلالها عن مبج الوحدة 
الاعتدالية » . 

لسكن ما جاول الرجل أن بيرى” الصدوفية الوجودية من ثبعاته ويحملها الناظرين 
فى كلامهم هو نفس مذههم الذى نص عليه العلامة الشريف الجرجانى فى شرح 
الواقف وهو أعل الناس بعذهيهم وقد ذكرناه من قبل بنصه القائل ::«نوما يقال م 
أن:التكل أ ىكل الوجودات اذات واحدة' تتمدد بتعندد الأوصاف .لا غير فلمتقيْدون 
بطوز العقل يعدونه مكابرة لا يلتفت إللها » وتعايق الفاضل السيلكوق عليه بعثذ 


موقت" المفن كا الشاع) 
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التنبيه على أن قائله أهل السكاشفة هن الصوفية والسكاء؛ وتعليقنا على تعليقه» بل ان 


هدًا الذى يحاول صاحب الأسفار أن يبرى" الصوفية الوجودية من تبعاته ويحملها 


الناظرين فى كلامهم هو نفس مذههم الذى صرح به الرجل نفسه فى غير موضع من 


كتابه » فهل غير الله الذى هو وجودٌ كل الوجودات «وجوة” عندهم ؟ وهل ثعت 
الأميان الثابتة ااتى :هئ ماهياتالمسكنات راتحة الونجوة ؟ وكين نائ مااكتبه قبل 
ثلاث صفحات من قوله النقول آنفا : 

« تنبيه ! إياك أن تزل قدم عقلك فى هذا القام وتقول إن كانت وجودات 
الوجودات كلها تعليقية غير مستقلة فى ذاتها فيلزم انصاف البارى جل ذكره بسمات 
الحدوث وقبوله للتغيرات وبابجلة كونه محلا للهمكنات بل الحادثات فتثبت وتذكر 
مالو-ناه من قبل وهو .أن وجود الأعراض والصور الالة فى الوضوعات والمواد هو 
من أقسام وجود الشى' فى نفسه على جهة الارتباط بغيره الذى هو الموصوف فلابد أن 
يكون لااإذا أخذت على هذا الوجه وجود فى أنفسسها مغاير لوجود ما يحل هى فنها . 
وههنا تقول اين لا سوى الحق وجود لا استقلالى ولا تعلقى بل وحوداتها ليست 
إلا تطورات الحق بأطواره وتشوناته بشؤونه الذانية » . 

وما كتبه قبل أربع صفحات: « إن ججيع الوخودات أطلا واحدا وستخافاردا 
هو المقيقة الباق شرن واهوا الذات اوغيرةا أسساقة ولدوته وهو الأصل تداك 
أطواره وشئونه وهو الوجود وما:وراءه جهاته وخيثياته . ولا يتوهمن أحد من هذه 
العبازات أن نسبة المكنات إلى ذات القيوم تعالى يكون نسبة الملول » ههات الحالّية 
والحلية مما يقتضيان الاثنينية فى الوجود بين المال” والمحل » وهنا عند طلوع مس 
التحقيق من أفق المقل الإنسانى التنور بنور الحداية والتوفيق ظهر أن لاثاتى للوجود 
الواحد الأحد المق واشمحلت السكثرة الوسمية وارتفمت أغاليط الأوهام والآن 


حصحص المق وسطع نوره النافذ فى هياكل المكنات يقذف به على الباطل فيدمنه 





عا ولا ب 


فإذا هو :زافق ولاثنوبين الويل ثما يصذون » إذ قد انتكشف أنّكل ما يقع عليه اسم 
الوجود ‏ بنحو من الأنحاء فليس إلا شأن من شئون الواحد القيوم ونعت من نموت 
ذاته ولعة.من لمات صفاته فا وصغناه أولا أن فى الوجود علة ومعاولا بحسب النظر 
الخليل قدءآل آخرٌ الأ بحسب السَلوك العرفائى إلى كون الملة أهسا حقيقيا والعاول 
جهة من جهاته ورجعت علية الشمى بالملة وتأثيزه للتعلول إلى تطوره بطور وتحيئه 
بحيثية لاانفصال ثى' مباين. فائقن هذاللقام الذىزات فيه أقدام أولى المقول والأفهام» 
واصرف نقد العمر فى حصيله لعلك محد رائحة من مبتفاك إن كنت مستحقا لذاك 
وأمله » . 

وما كتبه قبل صفحتين: «فإذا :بين الخال مع ضيق المجال عما يوضح به حق القال 
وعلو الرام عما يطير إليه طائر المقول بأجنحة الأفكار والأفهام عامت أن نسبة 
المكاة ار نبااو الله ارق ارم ةا امات را عزانت ولأاسالبة الاروالنق 
للموضوعات فا ورد فى ألسئة أرباب الذوق والشهود وقرع سممك من كلات أصماب 
العرقان ‏ والتكشن أن العام أوضاف لاله ونعوت لطلاله يكون المراد ما ذّكرنا بلفظ 


التطور ونظائره لغور العبارة عن أداء حق الرام منغير ازوم مايوجب التغير والانفعال. 


وإلا فشانم أرفع من أن لا يفطنوا بازوم جهة النقص فى الانصاف بصفة حالة فى ذاته 


5 نمت يعرض الوجود ويحمله بحال غير ما هو عليه فى حقيقة ذاته التأصلة» كيف وثم 
ينفون الاثنينية فى حقيقة الوجود ويقولون ليس فى دار الوجود إلا الواحد القبار» 
والحاول مما ينادى بالاثنينية . فسكل ماقيل فى تقريب هذه النسبة التى للذات الأحدية 
بالقياس إلى امراتب الإمكانية هو من باب القثيلات المقربة من وجه للافهام البعدة 
من وجه للاأوهام .. وأشبه القثيلات فى التقريب القثيل بالواحد ونسبته إلى صراتب 
الكثر ةكاص الإشعار به فى فصل السكثرة والوحدة» فإن الواحد أوجد بتسكرره العدد 
إذ لولم يتسكرر الواحد لم يمسكن حصول العدد وليس ف العدد إلا حقيقة الواحد لا 





تسم أية جار سبك 


يشرط شىء ثم يفصل المدد صراتب الواحذ مثل الأثمنين والثلاثة والأربمة وغير ذلك 
إلى لامهايةء وليست هذه المراتب أوصافا زائدة على حقيقة العددكا فى الفصول بالقياس 
إلى الجنس الذى ينقسم معناه إلها ويتقدم وجوده مها فإن كل مرتبة من مراتبٍ العدد 
وإن خالفت الأخرى فى النوعية لسكن كلا منها نوع بسيط على ماهو التدقيق ولهذا 
قيل فى العدد إن صورته عين مادنه وفصله عين جنسه .. خْقيقَة الواحد من غير لحوق 
معى فصل أو ع رع صبدة أو لشتخصى هاري :انها رشكونات/مجنوعة وأطواقنعناوية 
م ينبعث من كل مرتبة من مراتبه التكالية معان ذاتية وأوصاف عقّلية ينتزعها المقل 
كا ينتزع من كل مرتبة من مراتب المويات الوجودية المتفاوتة معان ذاتية وأوصاف 
عقلية هى المسمات بالماهيات عند قوم وبالأعيان الثابتة عند قوم وهى التى قد ص مرارا 
امها ليست فى الواقع ولا زائدة على الوجودات إلا بنوع من الاعتبار الذهنى » فايحاد 
الواحدتبسكراره الفدد مثا لإيحاد مق الخلق بظهوره فى آنات السكون»290 : 
الله تعالى بالنظر إلى. ما قاله يكو نكل موجود من ذانة وينشئه منها ما يكوئن 
الواحد كل مرتبة من مراتب العدد وينشها من نفسه فالأربمة مثلا محصل من انشمام 
الواحد إلى الثلاثة والثلاثة أيضا كانت حاصلة من انضمام الواحد إلى الاثنين وها من 
انضمام الواحد إلى الواحد فلو قلت عن كل واحد من مراتب المدد نظرا إلى ما به 


كإنها إنها الواحد صدقت ولو ميت باسم مرتبته صدقت أيضاء ومثله الوجودات مع 


لله يضدق على كل واحد منها أن يقال عنه إنه الله لكونه مظهرا من مظاهر الوجود 
المطلق الذى هو الله وإن قلت عنه إنه الوجود الفلاتى صدقت أيضا . وأنا أقول لا 
يشك العاقل فى أن كون الوجود هو الله وكون الوجودات متكونة من الله لتكونها 


من الودود وأن تشبيه هذا التكون بتكون مراتب العدد من الواحد كلها أوهام باطلة 


هه . 01 
]١[‏ تشبيه وجود الله فى كل موجود بوجود الواحد فى جميع مراتب العدد أخذه صاحب 





حدمو 


إذ لا تشرك اتحقيقة الله ليس ككل رعىء, وأن الوذ ان ,لادككو نبا الله من انفسه أب 
يكونها من العدم. لكن مقصودى من نقل هذه الهذيانات إقناع القارئين بأن عقيدة 
وحدة الوجود العترفة بوجود الله وحده والثافين اوجود ما سواه ليس مرجعها كم 
يغبمه محسنو الظان بالصوفية ‏ تألقاب الأولياء والعرفاء» إلىتمظم الله وتصغير ماسواه 
من الوجودات <ق التعظم والتصذير » بل إلى لبس و «ودالله بوجود ماسواءوقداعتمد 
إنساد الذهب فىترويج هذه الو سوسة الشيطانية وتقريما إلى العقول على كل مالديهم من 
قوةالغااطة والمهارة فى التضليل غير مكتفين باحالتها على السكشف الخارج عن طور المقل. 

وانظر إلى ما كتبه هذا الناضر أعنى صاحب الأسفار قبل مدت صفحات من قولة 
التقول فى ص /ا09١‏ : « فسكل ما ندركه فهو وجود اق فى أعيان الممكنات فن 
حيث هوية الحق هووجودة وَمْنْحَيْكَ اختلاف.العاى والأدَؤال المفوومة:منها:المنتزعة 
عنها بحسب العقل الفسكرى والقوة الحسية فهو أءيان الممكنات الباطلة الذوات فك لا 
يزول عنه باختلاف الصور والمعاتى امم الفلل كذلك لا يزول عنه اسم العام وما سوى 
الى لاذلا كانه الا ل عله إمازة رته لك فالعا متومّم ما لدوجود حقيق ٠‏ فهذا حكاية 
ما ذهب إليه العرفاء الإلميون والأولياء الحققون وسيأتيك البرهان الوعود:لك فى هذا 
للمللت رالمالىالقنزتيت اإن اليه تغالى.هء 

وقال بعد نصف صفحة من قوله الذى أنكر فيه كون هويات الممكنات أمورا 
اعتبارية محضة وكون الممكن لا شيئا فى الخارج ولا موجودا فيه . 

« فإنك إن كنت من له أهلية التفطن بالحقائق العرفانية لأجل مناسبة ذائية 
واستيكقاق, قطرزى: عكنك. أن _تثنية مما 'أنكانناه.مئ أ ناكل ,تمك من الممكيائت ,يكو 


ذا حهتين حهة ك3 5 مو<ودا واحيا أخيره من ميث أنه موجود واحب لغيره وهو 


بهذا الاءتبار يشارك جيع الموجودات فالوجود الغالق منغير تفاوت؛ وجهة أخرى 


مها يتعين هويتة الو<ودية وهو اعتنام»كوانه فىأى درحة من درحات الوجود قوة 





عد ري سه 


وضعفا كلا ونقصا فإن تمكنية المكن إا ينبعث من نزوله عن مرتبة الكال الواججى 
والقوة الغير التناهية والقهر الأنم والجلال الأرفع وباغعبارة كل" درلة امن * دزعاتكا 
القصوز عن الوجود الطاق الذى لا يشوبه قصور ولا جهة غدمية ولا حيثية إمكانية 
يحصل للوجود خصائص عقلية وتعينات ذهنية هى المماة بالاهيات والأعيان الثابئة : 
فكل ممكن ذتاج ترك قد الفحاين ال اكدقه عفداو +الزل1ة1 وقق غلهك رار 
مرنبة معينة من القصور فإذن هبنا ملاحظات عقلية لما أحكام ختافة الأول ملاحظة 
ذات المكن علىالوجه الجمل منغي رتحليل إلى تينك الجهتين فهو مهذا الاءتبار موجوه 
ممكن_واقع فى حد خاص من الموجودات والثانى ملاحظةكونها موجودا مطلقا من 
غير تعين وبمخصص يعرتبة من الراتب و<د من الحدو د وهذه حقيقة الواجب عند 
الصوفية يوجد مع المموية الواجبية ومع اللمويات الإمكانية » . 

ونا أقول ما معنى كون المكن زوجا تركيبيا عند التحليل وكونه قبل التحليل 
موجودا واقما فى حد من حدود الموجودات ؟ مع أن هذا الؤاف أعنى صاحب 
« الأسفار 6 سعى جهد طاقته لإقناعنا بأن الوجودكله الله بل الوجود هو الله بعيئه 
ولا ,وجواد: لغيرها وهو أتلاسن الذهب » فاذا هو الذى يحمل الممكن زوحا تركيبيا 
وموجودا خاصا ؟ نعم فيهشيئان أحدها وجود مطلق هوالله وهو جهة المكن الوجودة 
والآخر الوجود بقيد التمين وهو جهة المكن المعدومة فكا نكل فل" فل الما امرك 


من الموجود والعدوم » مركب من الله الوجود ومن ذلك الثىء العدوم ٠‏ ودافمهم 


إلى اعتبار جهة شيئيته العينة معدومة التبرقٌ من القول بحاول الله الذى هو الوجود 
فذلك الشىء معللين أنفسهم بأن اموجود لال ف المعدوم» وعللى هذا يلزمهم الامحاد 
إن لم يازم الحلاول فان قالوا لا يتحد الودود مع العدومم هو الش اشائم فا بيهم سن 
أن الامحاد إعا يتصور بين الاثنين نقول فاذن يكو نكل شىء معين فى العام هو الله 


وحده من غير حلول وانحاد مع شيئيته العدومة » فهذا البل الذى نشاهده أمامنا هو 





عد ورا 


الله عند التحليل والجبل ممدوم لا يصاح لأن يكون الله حل فيه أو اتحد ممه وكذلك 
أنا وأنت وهذا الذباب الطائر وهذه القطة النائمة ! والصوفية الوجودية ناجون من 
كل اعتراض يورد عليهم إذلا محذور فى أن يكون ابل الذى نشاهده موجودا والذى 
لم يحل فيه اله ولم يتحد معه وإا كان الله نفسّه لكونه موودا» اله وإن كانت 
المبلية التى هى التمين معدومة وغير الله من هذه الناحية العدومة » بل ان التمين فى 
الأشياء على ما قاله هذا الفيلدوف الصوق أعنى صاحب « الأسفار”6 باعتبار"كونة 
طورا م نأطوار الوجوة الحق الطاق وشأنا من تشؤنانه» عائد إلىالله على أنيكون وصفا 
من أوصافه الاعتبارية وليس لذوات الممكنات <ظ من الوجود المطلق ولا من تعيناته. 
فل وكانت ذوات الممكنات وماهياتها التى هى الأعيان الثابة فى اصطلاح القوم موجودة 


واقعة فى حدّ خاص من حدود الوجودات لا صح قولمم « الأعيان الثابتة ما شمت 


رائحة الوجود ولا تشمبا أبد الاناد » فزيد الوجود فى الخارج لا يكون عبارة على هذا 
عن الاهية الإنسانية التى هى الميوان الناطق مع التشخص 6 كنا نظنه » بل عن 
الوجود الطلق الذى هو الله مع التعين أى تمين ذلك الوجود وإن شئت قلت إنه الله 
التعين أوالله التتزل إلى مرتبة الإمكان. أماقول الولف «فإن تمكنية المكن إنما ينبعث 
من نزوله عن مرتبة السكال الواجى والقوة امير التناهية والجلال الأرفع © ففيه 
تشويش وتابيبس فن هو النازل عن مرتية الكهال الواحبى ؟ فإن قانا إنه لمكن الذى 
هو زيد مثلا لم يكنله مرتبة السكال الواجبى حتى ينزل عنها فإذن يازم أن يكول النازل 
هو الله ويلزم أن يكون زيد عبارة عن الله النازل من مرتبة الوجوب إلى دركة الإمكان 
تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا . 

فإن قيل إن الولف أثبت لذات المكن وجودا خاصا عندملاحظتها علىالوجه الجمل 
من غير محليلها إلى اهتين اللتين هى بهما زوج تركيى وأنت تلاحظها على وجه 
التحليل . أقول ظهور الفساد الفاحش عند تحليل الممكن على مذهب وحدة الوجود » 





د ارا ب 


يكق فى ابطال المذهب. فزيد اللوجوة فى الخارج يكون فى الظاه فردا معينا من أفراد 
الإنسان وفى الباطن الله فى طور من أطواره . وقدكنت قبل ان رأيت قول صاح 
الأطيارا هذا أريد أن أبين مذهب وحدة الوجود بكون الله عنصر الوجودية ف الأشياء 
أوكونه هيوق الوجود . أوامادته والأشياء هى الصور لتلك المادة ولكنى ماكنت 
اجترى' على هذه التعبيرات فإذا فى أجد تعبير الميؤلى والادة بمينهما فكلامه حيث 
قال ص ١902©‏ : 

2 والميارات عن بيان انساطه على الماهيات واشماله على الموجودات قاصرة 
والإشارات إلاعلى سبيل النشبيه وال ثيل ولهذا قيلنسبة هذاالوجود أىالوجدود المطلق 
إلى الموجودات العالمية نسبة الميوى إلى الأجسام الشخصية من وجه ونسبة الكلى 
الطبيط كجنيى بالأباس إن ا والاننا اع الندرجة نحته وهذه التثيلات 
0 بة من وجه مد 0 منوحه . وقال الش شيخ الحقق صدر الدن القوتوى الوجودمادة 
المكن والهيئة الاهية له ححكة الوجد العلم الحسكم » . 

والتشبيه بالمحيولى جاء فى « الفصوص » أيضا » قال فى فص حكة قلبية فكامة 


شعيبية :/« وضاحب التحقيق يرى الكثر ةف الوحدة م يعلم أنمداول الأسماء الالحية 


وإن اختلفت حقائقبا وكثرت فإنها عين واحدة فهذه كثرة ممقولة فى عين الواحد 
فتكون ف التجلى كثرة مشهودة فى عين واحدة كا أن الهيولى توخذ فى حد كل صورة 
وهى مع كثر ة الصور واختلافها ترجع فى المقيقة إلى جوهر واحد وهو هيولاها فن 
عرف نفسه مهذهالعر ف عرف ربه فانه على صورته خاقه بلهو عين هويته وحقيقته » . 
وفضلا عن هذا فلل تعالى عند تحليل الممكن م سبق قريبا فها يازم من كلام 
اكل/الأشناد ايكون هو الممكن نفسه غير مقتصر علىمادة الممكن بلالادة والصورة 
هل اليك اله يبد صاحب الفصوص رئيس الطائفة الاحادية و إن كانت الظائفة 


وأنصارها يتبرؤون عن القول بالأنحاد قائلين إن الاتحاد إعا بتصور بين موجودينولا 





لاوما 


موجود فى كل شىء غير الله . ومعنى جوابهم هذا أنهم يتبرؤون مما نسب إلهم من 
النَهمة معترفين! عا .نهو أشنع منها ومتلاعبين بعقول الناس . 

ومن عجيب الغفلة ما.و قع لاشيخ تمد جال الدبن القاسمى الدمشقى مؤاف تكنات 
« دلائل التوحيد 6 من الخداعه بقول الشيخ الأكبر 12؟ « ما قال بالأحاد إلا أهل 
الإلهاد » ومراده من القائلين بالاتحاد القائلون بأن العالم متحد مع الله وليس عين الله 
فعلى 5 الشييخ لايجحوز القول بالاحاد لأنه يستلزم وجود شيئين مع أن المودود 
واحد وهو الله بناء على أن الوجود هوالله ذإ نكن العالم موجودا على ما يشهد به الحس 
أزم أن يكون هو الله بمينه أما القول بأنحاد العالم مع إلله من دون أن يكون عينه فهو 
إنكار لألوهية اامالم الذى هو الله لسكونه موجودا أو إتكار لأاوهية الوجود الذى هو 
الله يتضمنه إتكار الوهية العالم الوجود ولاشك أن كلا الإنكارين يكون إلادا وكل 
هذاافى زعم الشيخ الأ كبر . 

أما قول:الشييخ جال الدبن المذكور : « إن الانحاد يطلق على ثلاثة أتحاء الأول 
أن يصير الشىء بعينه شيئا آخر من غير أن يزول عنه ثىء أو ينغم إليه ثىء وهذا 
محال قطعا فى الواجب تعالى أو فى غيره لأن التحدين إن ييا فهما اثنان وإن فنيا فبما 
معدومان وإن فنى أحدها وبقى الأخر فلا أتحاد أيضا بل بقاء واحد وفناء آآخر الخ » 
فلا طائل نحته لأزقول الصوفية الوجودية يكون جييع الوجودات موجودا واحداهو 
لله برجع إلى توحيد العالم مع الله وثم لما لم يساموا بوجود ما سوى الله أتكروا الانحاد 
الماصل من صيرورة موجودن موجودا واحدا» لكن القائلين بوجود المالم ويكون 


وجوده غير وجود الله يردون الصوفية العتبرين وجود العالم وجودا لله بمذهب الاتحاد 


حيث <ماوا الاثنين واحدا فان | يكن إطلاق الانحاد على مذههم يجا جع لكر 


]١[‏ والشيخ القاممى ينخدع أيضا بكلمات صاحب الأسفار فى تبرئة فلاسقة اليونان منالقول 
بقدم الغالم كيف وصاحب الأسفاو نفسه قائل بالقدم ما سيجىء تقصيله فى الفصل الثاتى . 





جومت 


إلى التزاع فى تسميتهم بالاتحاديين مع بقاء أصل الفساد فى مذهيهم الخالف ليداهة 
لكل لطن دعر كرن جيع الوجودات موجودا واحدا فهل يرضى الشيخ القانمى 
هذا ؟ فليقله ولا يتلل بتعداد الاحمالات فى معتى الا تحاد : 

وقال القافى عضد الدبن الإيجى فى كتابه الجليل « الواقف » فى عي الكلام 
د وقد سبق التدويمييه فض م0 ا حوء أول ا :< لا المقطد الامش فى أأنه ثعالل “لاه 


يتحد بذيره ولا يجوز أن يحل فى غيره » ثم قال بعد الاستدلال على المسألتين . 


« واعلم أن الخااف فى هذين الأصلين طوائف الأولى التصارى » وضبط مذهيهع 


أنهم إما أن يقولوا بأتحاد ذات الله بالسيح أو حلول ذاته فيه أو حاول صفته فيه كل 
ذلك إما ببدن المسيح أو بنفسه و إما أن لايقولوا بشىء منذاك وحينئذ اما أنيقولوا 
أعطاة الله قدرة على اماق والإيجاد أولا ولكن خصه الله تعالى بالمسحزات وسعاه ابنا 
تشر يفاك سمى إبراهم خليلا . فهذه ثمانية ا<مالات كلها باطلة إلا الأخير فالستة الأولى 
باطلة لما يبنا من امتفاع الاتحاد والاول والسابع باطل أيضًا لما سنبينه أن لا مؤثر فى 
الوجود إلا الله وأما تفصيل مذهرهم فسئذكره فى خاتمة السكتاب . الثانية النصيرية 
والاسحاقية من الشيعة . قالوا ظهور الروحاتى بالجسمانى لايتكر » ففى طرف الشر 
كالشياطين وفى طرف امير كالملائكة فلا يمتنع أن انظ افد ل 1 
الكاملين وأولى الحلق بذلكأشرفهم 15 كلم وهو المترة الطاهرة ... ولميتحاشواءن 
إطلاق الآلحة على أئنهم . الثالثة بعض القصوفة وكلامهم تخبط بين الملول والانحاد. 
والضبط ماذ كرنا فقول النصارى . ورأيت منالصوفية الوجودية من يفنكره ويقول 
لاحلول ولا أنحاد إذ كل ذلك يشعر بالغيرية ومن لاتقول مها وهذا العذر أشد قبحا 
وبطلانا 4 وقالشارح « الواقف » العلامة الششريف المرحاتى : « إذ يازم تلك الخااطة 
التى لا.يترى' على القول مها عاقل ولا مميز أدى تيز 6. 


ولبسن عستغرت أنيسكت شارح:الواقن عن متاصرةامذهب الصوفية,الوحودية 





؟- عه 


باه جلة الصنف الشديدة عليه مع كونه أى الشارح نفسه من الصوفية ولا أن يقول 


ما نقلناه غنه سابقا من أن التقيدين بطور العقل يعتبرون قول الصوفية الوجودية بأن 
جيع الوجودات موجود واحد » مكابرة لابلتفت إليها لسكونم! خالفة لبداهة الحس 
والعدل :و انا مسترت اكرن الكتيري بن سات الملياء التعييان درت 
م والغنارى والجاتى والدواتى والسيلتكوق والكلتبوى حت العالم الكبين 
العاصر مترجم « مطالب ومذاهب 4 راكنين إليه ممظمين لأصحابه وعلى الأقل كاين 
عن إبطاله تاركين لهذه الفتنة الاعتقادية المتعلقة بذاته تعالى تفمل فعلها فى هدم قواعد 
الإسلام وأحكام شريءته . وماذا فرق هذا المذاهب عن فلسفة وحدة الوجود 
الاسكندرانية المنسوبة إلى الأفلاطون الثانى « يلوتن »© ثم فلسفة « اسيينوزا » 
و« فيخة » و « شيلاينغ » و « هيجل » لاسيا فلسفة « باو تن » القائل بأن الله 
باطننا ون لا ختلفٍ عنه والقائل بانسلاخ الأشياء من وجودها واندماجها فى الله 
وشزل 2 الطلق » من المبادى* العالية إل المبادى" السالفلة وفلسفة « شبلاينغ « 
القائل بسقوط اللامتناهى يعنى الله إلى المتناهي يمنى العالم والقائل : « وهو المسئول 
عن السيئات التى هى ننيحة سقوطه وإرسال نفسه ذاماذا أرادان يصير هذا العام مع 
اكرنه نزولا له» و سق فى الله ) وهذه اذامب غير الإسلامية أظبه ل عا جخ 
كلام صاحب «الأسفار» من تنزلات الوجود الطلق يدنى الله إلى التعينات الختلفة . 

لقوق سيت كك او ا ار سر 
الحق فى النساء أعظ الشهود وأ كله وأعظم الوضلة النكاح © وقوله : « فشهوده 
1 أى الرجل ا لاحق أثم اال من حيث هو 1 أئ من ع الله 9 هو فاعل 
/ 5 ومن الغزابة 6 الغرابة أن الغزالى تار فى كتابه «تهافت الفلاسفة» مذهب المتكلمين 
القائلين يكون الوجود زائدا على الذات ويناضل الفلاسفة اللدعين كونه غين الذات فى الواجبء الذى 


وهأ سلاين اذ لوخدم أل تدو فا 


[؟] التفسير الأول منى والتفسير الثانى من شارح الفصوص الشيخ البالى . 








ح يم ب 


ومنفمل » فإذا كان الأمر 5 قال يكون كل من جامع امرأة حتى الزانى من أ كبر 


الؤاصلين إلى الله وهذا أفظع ما ف دبن الأشراف الذى ابتدعه « عوكيت 


كت 4 زعم الفلسفة الوضعية « يوزيقيويزم » من الخاذ الرأة معبودا أعفله0©, 


وقد كان يخطر ببالى أن الطائفة الوجودية لا يمترفون بوجود الله غير وجود 
لاسا بناء على أن الوجود المطلق الذى هو الله عندثم إنما يتحقق فى وجودات 
الأشياء غ32 الكلى فق حَرّئيانه "من غير محقق لق الخارج مستقلا عنها . هذا 
حقيقة مذهههم وإن كانو | ينسترون بإدعاء وجود الوجود الطاق من غير تقيدويءبرون 
غنة بالذات الأحدية وهى محيطة بالوجودات ومتشخصة باطلاقها وهل يمكن 
يتصور الوحدة الشخصية ف المطلق الكلى أم لا يكن ؟ نالك م بهذا 8 
عدمه هو مرجم الول أو الرد فى وحدة الوجود عند بعض الءلماء الأفاضل كا سبق 
نقله عن الفاضل الكائبوئ فى رسالة ألفهَا فى المتدد نفسه أنه ل ينفذ عقله فى إمكان 


التأليفث بين السكاية والوحدة الشخصية ولونفذ لقبل مذهب وحدة الوجود » ولكن 


]١[‏ ينجلى لصاحب العقل والإنصاف من هنذا القول لصاحب الفصوص ٠‏ وكذا قوله الآى 
نقله بعد بضم صفحات » المتناى فى إساءة الأدب مع الله ؟ بطلان مذهب وحدة الوجود انتجلاء 
يضع ِ : 3 
ظاهياً » لأن ذلك المذهب هو الذى يبر صاحب الفصوض إلى التفوه يمثل هذه السخافات . . وإلا 
وسمى بالفيخ الأكبر» 


هن اللحانين .. فإن صح مذهب وحدة الوجود صح عفرن عثل تلاك السخافات وكان قائلها معذوراء 


فليس هذا الرجل الذى يعد عند كثير من الغائلين من أولياء الله العارفين و 


بل صح لمن شاء أن يقول ما شاء قوله ويفعل ما شاء فعله » كا قيل: فتصرف من شئت ولوأختك 

وأمك .. لأن. كل قائل وكل فاعل هو الله الذى لا يسأل عما يفمل .. وليس منثاً الفساد والضلال 
1 1 1-2 . 5م . 1 

هو مذهب وحدة الوجود نقط الذى ابتلى به التصوف » بل المنشا الأول هو المذهب القائل بان 


حقيقة الله الوجود وهو المذهب الفلسنى الذى ابتلى به بعض الحققين من المتكلمين مثل ابتلاء بعض 


الصوفية يذهب وحدة الوجود لأن الوجود بوجد فى كل 


موجود فيوجد فيه الله مع الوجود ! 
ولا يمكنالتعزى والتفادى بالتفريق بين وجود ووجود نع انتهاء الأعى إلى وحدة الوجود كا سممت 


بحث كل ذلك . 
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ما أريد أن أقوله هنا غير هذه النقطة » وهو أن الله تعالى إذا كان عبارة عن الوجود 
المطلق النبسط على الوجودات التشخص باطلاقه فهل له ودود شخصى غير هذا 
الوجود النبسط على الأشياء العالية أم ليس له ذلك ؟ والظاهر من توصيفه بالإطلاق 
ومن سعبهم عل هذا الطلق واحدا شخصيا» بل ومن تشخصه بإطلاقه المستازم 
لعدمه شخصيا عند عدم تشخصهء هو الشق الثانى أعنى أنه لاوجود شخضيا لله غير 
ذلك الوجود الطلق النبسط على الأشياء . فان قالوا كان الله ولا شنىء معه كا فى 
الحديث النبوى فالجواب لندع هنا ماقبل وجود العالم ولننظر أولا هل الله موجود مع 
العالم بوجود مستقل عنه أم وجوده وتجود عبد سبيل إلى الشق الأول لما قلنا 
ولأنه 'يناق وحدة" الوجود » فتبين الثاق وتبين أيضاا أن قولحم العالم معدوم والله 
موجود لاببعد أن يكون معناه أن العام موجود والله معدوم . 

كان يخطر ببالى هذه الفكرة ثم رأيت قول صاحب الأسفار ص 185 : « إن 
بعض اطهلة من المتصوفين القلدين الذين لم يحصّلوا طريق العلماء العرفاء ولم يباغوا 
مقام العرفان توهموا لضعف عقوهم ووهن عقيدتهم وغابة سلطان الوهم على نفوسهم 
أن لا حقق لإذات الأحدية النعوتة بألسنة العرفاء بمقام الأحدية وغيب الهوية وغيب 
الغيوب محردة عن الظاهر والجالى» بلالمتحقق هوعالمالصورة وقواها الروحانية والحسية 
والله هو الظاهر الجموع لا بدونه » وهو حقيقة الإنسان السكبير والكتاب المبين الذى 
هذا الإنسان الصغير أنمو ذج ونسخة مختصرة عنه . وذلك القول كفر فضيح وزندقة 
صرفة لا يتفوه به من له أدى مرتبة من العلم ونسة هنايالامر إل[ 6 اللفرقية 
ورؤسائهم افتراء » محض وإفك عظم يتحاثى عنه أسرارثم وضمائرمم » . 


دكن الذى عزاه إلى بعض حهلة التصوفين هوماأدى إليه مذهب وحدة الوجود 


بمينه كا ذكرنا من قبل من أن الله تعالى ليس له وجود مع العالم يستقل عنه » خهناك 





عاءةؤ - 


موجود واحد هوالله فىصورة الءالوبل العالم هوالله واللههوالمالم وهذه الميئية منصوصض 
عليها فى مواضع لا تحمى من كتاب الفصوص لشيخهم الأ اكير مع التعبير عنه 
بالإنسان الكبير الذى. غزاة أنِضًا صاحب الأسفار إلى بمضن جهلة المنصوفين ‏ » .قال 
فى فص هود : 

« إن الله تعالى وصف نفسه بالغيرة ومن ججلة غيرته أنه حرم الفواحش [ كأ فى 
الحديث النبوى ]| وليس الفحش إلاما ظهر وأما عش ما بطن فهو لن ظبر له أى 
بالنسبة إليه وأمابالنسبة إلى من يظهر له فليس بقفحش فاما حرم الفواحش أى منع أن 
تعرف حقيقة ما ذكرناه وهى أن المق عين الأشياء فسترها أى ستر تلك المقيقة عن 
الغير لثلا يطلع عليه أحد إلا بالجاهدات والرياضات بالساوك فالغير أى الذى ل يعم أن 
الحق عين الأشياء يقول السمع معع زيد والعارف يقول السمع عين اق وهكذا مابق 
هن القوى والاعضاء »6 انتهى مع بعض تفسير من شرح البالى . 

وقال أيضا فى ذلك الفص: « ومارأينا قط من عند الله فى <قه تعالى فى آيْة أنزا 
أو أخبار عنه أو صله إلينا فما برحع إليه إلا بالتحديد تتزمهاكان أوغير تنزيه أوله المماء 
الذى مافوقه هواء ومالحته هواء فكان المن فيه قبل أنيخاق الحلق ثمذكر أنهاستوى 
على العرش فبذا محديد أيضا ثم ذكر أنه ينزل إلى مماء الدنيا فهذا محديد ثم ذكر أنه 
له فى السماء وإله فى الأرض وذكر أنه مما يما كنا إلى أن أخَبرنا أنه غينتا وحن 
محدودون به وهو حدنا » . 

وقال بعد أسطر: « فالحق محدوذ يمحدكل محدود فا يحد ثىء إلا وهو حد لاحق 
فبو السارى فى مسمئ الخلوقات والبذعات 6 


قال فى فص إدريس بعد تشبيه وجود الله فى كل موجود وجود الواحد ف جيع 


ضراب الأعداد المركبة من الأحاد :.« ومن عرف ما قرزناه ف الأعداد علم أن الحق 





الئزه هو الخلق المشبه 206 , 


والشيخ يبنى دعوى العينية على ما زعمه من دلالة عض الآبات والأحاديث علبها 
كا سيجى' تفصيله » ومن أغرب ما يدهش المقول أن قوله تعالى « ليس كثله ثىء » 
من تلك الآيات . 

وقال فى فص توح : « إن لاحق فى كل خلق ظهورا خاصا وهو الظاه فىكل 
مفهوم وهو الباطن عن كل فهم إلاعن فهم من قال إن العالم دورته وهويته وهو 
أى العالم الاسم الظاهس كا أنه بالمعنى روح ما ظهر فهو الباطن فنسبته لا ظهر من صور 


العالم نسبة الروح الدبرة للصورة فيؤٌخذ فى حد الإنسان مثلا ظاهره وياطنه وَكذلك 
كل محدود فالحق محدود بكل جد وصور العام لا تنضبط ولا حاط بها ولا يعلم حدود 
كن صورة متها إلا على قدر ما حصل سكل عالم من صوره أى صور المالم فإذلك 
أى فلأجل عدم انضباط صور العالم لأنها جزئيات غير متناهية يجهل حد الاق وهذا 


أى العلم كل صورة محال حصوله لخد اق الوقوف على المحال محال » . 

فصاحب الفصوص يقول إن الله لا يمف ولا يمكن تعريفه لتوقفه على معرفة 
جيع أحر اء العام الذى هو صورته وهوبة-ه الشاملة لماضيه وحاضره ومستتقبله » 
ومعرفة ججيع أجز اء العالى بماضيه وحاضره ومستقبله لا تمكرى الإحاطة مها 
لكونها غير متناهية فلا تمسكن الإحاطة علا بللّه » ومنشأ عدم إمكان الإحاطة 
به “عل عدم إمكان الإحاطه علا بالعالم . فى هذا القول أبلغ تصرح بأن الله 
لبس شِيئ غير العالم . فإذا كان الله العالم بمينه فن هو الذات الأحدية النموتة بغيب 
الموية وغيب الغيوب والتى ادى صاحب الأسفار وحودها مستقلة عن المالى محردة 

]١[‏ وقال القاشاتى فى شرح الفصوص ص 48» « لا تدركه الأبصار للطفه وسريانه فىأعيان 


الأشياء. ». وقال فى ص 5:١‏ « اذعوق أسعجب لي وإذا سألك عبسادى عنى فإنى قريب أجيب 
دعوة الداع إذا دعان وإن كان عين الداعى عين اللحيب » . 








ل 


عن الظاهى ور متكرمها من التصوفة بالجهل والسكفر والرندقة؟ فهل هناك إلهان 
اثنان أحدها عين العال والآخر غيره ؟ ومن المجيب الدهش أن الصوفية الوجودية 
ما كانوا يدعون عدم العالى ووجود الله وخده فإذا بهم يمان الله عبارة عن العام 
الذى قالوا بعديه0© . 


فتبين أن 0 العام معدوما عندثم كونه هو الله وعدم 0 عالا حتى إنه 
إذا قيل لهم أتقولون بحاول الله فى العالم أو انحاده ممه أحابوا بأن كلا من الحاول 
والاتحاد يقتغى وحود اثنين وين لا أءترف بوحود العام حتى يكون الله حالا فيه 
أو متحدا ممه ؛ وليس معنى قولهم 0 


يكون إتكار للبديهبى وقد صر وابه أيضاء وإنما معناء أن هذه الأشياء الى نشاهدها 


وازعمها العام ه الله الذى نبحث عنه فما وراء العام ٠‏ ومع هذا فعدم هذا المالم 


الحسونن هو الله بدمبى أيضا ٠‏ فاذا يكن لَه وحود غير وحود العام فادعاء أنه الله 
دون العام إدعاء؟ مصادما للبداهة أولى أن يكون معناه ننى الله وإثبات العالم لاننى العام 


وإتنات انه ٠‏ امن امك وال« قر ماو 0 عن تدعق وده رودق اأذرب 


« باثتائيزم » : « إنه نفى لوجودالله باطف ولباقة » . 

]1١[‏ وقد ستبق”منافى أؤل الكلام على”مااختارة الفيليوف "ا كانت © من الذليل عن وحود 
ااتمأنقلنا صه1: « إن كثيرا من الفلاسفة .الغرببين؛ يستدلؤن على وحودااتمن وتخدةالطبيقة الغالمية 
فيعتبرونه نفس العالم التق تدبره رغم الكنرة الحائلة والتنو ع الزائد والاستقلال الظاهرى لأجزائه 
السكبيرة فى اننظام كانتظام الشخص الواحد . فاولاالله كان العالم أشتانا متنافرة وساذت فيه الفؤضى. 
فوقف الله من العالم موقف الروح من بدن الإنسان الى تجمله فىكثرة أعضائه وأجزاء أعضائه 
موجودا واحد لا يقبل الانقسام ولا يتغير على مس الأعوام » . ثم قلنا : 

8 وهذا المذهب الفلسق الذى يعتير الله نفس العالم يععى روحه غير مذهت وحدة:الوجود الذى 
يعتبر أله نفس العالم. ععبى عينه ‏ وأقرب منسة إلى العقل وإن كان ذلك لأيضا لاف: مذهبنا نحن 


الاين » . 








دسو 


وإذا كان الله الذى ننشده مططرين إلى القول بوجوده غير الحتاج إلى الإيحاد » 
يسبب وجود الكائنات الى حتاج إلى إيحاد موجد» ثم انتهنئ بنا البحث والنظر إلى 
كون الله اذى قلنا بوجوده ليكون موحد العالم » عبارة عن الوجود 'الطلق الوجود 
فىكل موجود. ف العام ..كان معنى هذا أن المالم مستغن عن الله لانطوائه عليه » وهو 
ظاهى لا يقبل امزاء ٠‏ 

وق فصن.هودمن :«.الفصوص ©6.: :« فهو عين الوجود فبو ع لكل شى" حفيظ 
بذاته فلا يؤوده حفظ ثىء سخفظه تعالى للأشياء كلها حفظه لصورته أن يكون الثىء 
على غير :صورته فهو الشاهد المشهود والشهود من:الشهود وهو روح :العام الدبرله فهو 
الإنسان الكبير . 

0 ارق كه "ايان لظ 
قام كوقى بكونه ‏ فلذا قلت ينتذى 
بؤوودة يتدغكاذائف يإله وبنق يفن ولصننق 6 


وقال:الشارح عبد الننى النابلمى: « فب وكل الأرواح وه وكل النفوس وه وكل 


الأجسام وهوكل:الأحوال والعانى وهو التئزه عن جيع ذلك أيضا إذلا وجود إلا 


وجوده748 

فآنظ ركيث يقس ره عن م ما عدده من الأرواح والنفوس والأجمنام 
ال الا ل رع ا ري مر هللف الكت 
شرح قوله : 2١‏ فلاءيؤوده حفظ ثىء » : « إذ عين الشىء لا يثقل حفظه على ذلك 
الشىء» وقال الشارح عبد النى فى شر ح قوله « خْفظِه للاشياء كلها حفظه لصورته 


أن يكون:القىء عل غير-صورته' 6 ؛ فكل الصور :له ولا'صورة له لأنه إذا كان عين 


١+‏ مؤقف العقل ,ثالك) 





غ088 حت 


بجمودة يكن عين صورة أخرى فيتئزه عن الصورة الاخرى وإذا ان عين الصورة 
الآخرى م يكن عين الصوزة الآأولى فبو عين الصور كلها فهو متازء عن الصور كلها »© 
عي أنكل الصور له ولا صورة متعيئة . 

وقدكان يظن أن العام ف مذهب وحدة الوحود صورة واد حقَيئَة هذه الطورة 


عمنى أن بين الله والعالم تغايرا صوريا . سكن الفهوم من قول الشييخ وشراحه هنا أن 


الصورةأيضا لله على أن يكون الراد صورة جمييع السام لاش ورةيلى ولجدمهازمتين ) 


َك . . . 3 . 
ولذا قال فيا نقلناه عن فص نوح إن العام هوالامم الظاعى لله والق الذى هو الروح 
المدبر له باطنه كالإنسان له ظاعس وباطن وهو مجموعبما7؟ فالعالم ما قال فى قفص :هود 
الإنان الكير الذى له أيضا صورة ظاهرة وروح مدبرة والله مجموع الصورة 
والروح . 
وإذاكان الله عبارة عن العام وكان ع1 عدم محديد الله عدم انضياط صور العام 
كو مها جزئيات غير متناهية لا تقف عند حد ولا يتحقق ما يتحّق منها أبد الآباد 
إلا وييق بعده منها مالم يتحةق » إذاكان الأمر كذلك زم أن يكون الله ل يتحقن 
بهامه بعل وان يتحقق. ومنه ينهم سر ما 00 صاحب الأسفار وعزاه إلى بعض حهلة 
التصوفة من أنه لا نحةق للذات الأحدية النعونة فى ألسنة العرفاء بذيب الهوية وغيب 
الغيوب 26 عن الجإلى والظاهر 3 وهذا كقول « نه ريه ن »© و«2متر «اقكار 0 
[1]-قال الشيخ عبد الكري الجبلى فى « الإسان الكامل » :8 فظهور الحق عين بطوله 
وبطونه عين ظهوره من حيثية واحدة من جيع الوجوه فلا تقل. آبن الله وأين العالم فا ثم إلا الله 
المسمى بالعالم وإياك ثم إياك أيها الناظر أن تتخيل حاولا أو امتزاجا أو.غير ذلك “ن المويقات فا ثمة 
إلا وجود واحد » كم فى المواقف لعبد القادر الجزائرى ص 8 جزء © وقال التتيخ الأ كير : 
يمن «المظاهضي , ,والسبود ,اهنا ومظهر الكون عينالكون فاعتدروا 
ولست أعبده إلا بصورته فهو الإله الذى فى طيه البشر 


اكافى ص .4 ؟ من.ذلك'السكتاب فى المزء تفسه . 








د وؤةو ب 


من الفلاسفة الاحاديين الغربيين : «لم يكن الله قبل الخلوقات » كا فى مطالب 
ومذاهب ص 55١‏ . 

وتما يؤيدكون الله عند الصؤفية الوجودية لا وجود له'غير وجود العالم بحيث لا 
يمكن فلك وخِوذة عق ووه قؤل أسالمت الفشوصن:اق :أواخر «أقض احكة:قلبية 
فى كلمة:شعيبية 6 ::« أما أخطاء الحسبانية فبكونهم ماعثروا فى التبدل فى العالم بأسزء 
على أحدية الجوهر المعقول الذى قبل هذه الصوزة ولا يوحد إلا مهام لا تعقل إلا به. 
قأو فل وأبيذلك فآروًا بدوعة محقيق الأمرأ» !: 

فقوله «الوهر المعقول الذىقيل هذه الصورة ولايوجد إلامها» تصرح بأن ذلك 
الجوهر الذى أرادبه الل تعالى لابوجد بدون الصورة وأوضحه شارح الفصوص بقوله: 
« لا يوجد ذلك الجوهر المعقول فى الخارج إلا مها أى بتلك الصورة ومثله قول الشيخ 
فى الفص الأخير : « لا يشاهد المق جردا عن الواد أبدا» وقوله هذا عند ماادى 
مأن كال فعوزه اللو شود ' ف الزا: وأن أعظم الوضلة إلى الله التكاح والوقاع 0 
لهذا كنتت البى صلى الله عليه وسلم النساء وأنه لوعلم الناكح روح السنألة لعل ين التذ 
ومن التذ ؟ ؟ أى لعل من اللتذ بها ومن الملتذ؟ يمنى أن الناكح والتكوحة حتى الزاق 


والزانيةكطهتنا واحةتوعوا اف !2ك 


قالالشيخ كل" هذا وهو تنا 4 جل مع قد + وأنماة كا فالداق الفض 


نفسه قبل أسطر : « إن الشهوة تعم أجزاء ارجل كلها عند جاع الرأة ولذلك أمس 


بالاغتسال منه فعمّت الطهارة كا عن الفناء فها عند حصول الشهوة فإن الحق غيور 


على عبده ان يعتقد أنه يلتذ.بغيره فطبره بالغسل ليرجع بالنظر إليه فيمن فنى فيه » 


[1] وما قاله الشيخ هنا يشبه قوله فى فص ادريس إن سيدنا إبراههم الذى ذخ ابنه فى انام 


ماذخ سوى نفسه وإن سيدنا آدم الخاؤق منه زوجه مانكح سوى نفسه . 








وهم 


ولا نظن أنه اعقبر تهنا المرأة اللق فنئفنها الرجق عند حصول الشهئوة حي الله ويخ الأعمن 
بالاغتسال عليه ظن الشارح البالى فقال : « فكانت الطهارة لأتجى مشاهدة الرجل 
الحق فى الرأة 4 وهو خلاف المقيقة وخلاف متراد الشيخ الضنف القائق : « غيور 
على عبده أن يعتقد أنه يلثذ بغيره » فرو مخطته فى اعتقاد أنه يلتذ بئيره لا فى التذاده 
ينيرت ومؤنداة أله :لتاق فى اعتقاذه وعلم حقيقة المرأة التى التذ مها لما وجتب غليه 
الغسل أو عل الأقل لا يحب على المعثقدين بوحدة الوجود فمّن امرأة اللتذ بها ومن اللنذ 
ومن المفتسل ومن الآمر بالاغتسال ؟؟ كم قال الشييخ فى فص حكة قدوشية فى كلة 
إدريسية» : « وم نأسمائه العلىةُ على من ؟ وما ثم إلاهو » فبل يمنى الشيخ أنه لامعنى 
لاسيه « العلى »؟. 
وقال لا حاوز الله عنه فى فصن « حكة أحدية فى كلة هودية » : 
فى كبير وصثير عينه 2 وجهول يأمور وعليم 
ولجذ!», يوسلعت اورحته كل شىء من حقير وعظم 
يعنى أن كا ون رعته وسيت كل ثىء أنه كل ثىء فهو لكونة يحم نفسه 
طبعا» يحم كل شىء . 
ومن أضاليل كو نكل ثىء كبير وصغير وتمللم وجهول وعظم وخقير غين الله » 


أعنى من' أضاليل عقيدة وحدة الوجود الفاحشة ماوقع لاشيخ فى « فص حك ةإحسانية 


فى كلة لقهانية 4 من تفسير الفام بالجهل فى قوله تعالى : « إن الشرّك لظم عظم » 


وتعليله بقوله : « فاته أى اأشرك لايشرك ممه إلا عيته وهذا غاية الجهل » ولايدرى 
ايخ صاحب القصْوص أن هذا منه ألا بكون هيلا مشر دتفسس بل يتا أيضال 
ألذى غير فى كتابه التزل نفدل المشرك بأنميْشرك الله يزه 6 قالمثلا: ل أبشركوؤن 
بالله ما لا يخلق شيئًا وهم يخلقون 6 وقال : 2 قل أرأيتم ما تدءون من دون ألله و 
ماذا خلقوا من الأرض أم هم شك فى السماوات 6 . 





جد لاوز > 


نعود إلى النظر فى وحود الله أو عدم وجوده مستقلا عن وحود العالم وقد درسنا 
لمسألة بالنسبة إلى زمان وجود العالم . أما ما قبل وجود العالم فيقال إنه لم يسبق المالم 
زمان ل يوجد فيه بناء على أن الصوفية الوجودية قائلون يقدم إلعالم كالفلاسفة . قال 
الفاشل الماى الى هو م نكبار علماء الصوفية الحتقين فى «الدرة الفاخرة» فى ةبق 
مِذاهِبٍ الصوفية والتكلمين والجسكاء فى وجود الل وصفانه : 

اعم أن المتكلمين بل المتكاء أيضًا اتفقوا على أنالقديم لا يستند إلى الفاعل الختار 
لأن فعل الختار مسيوق بالقصد والقصده إن الإجاد مقارن لعدم ماقصد إبحاده ع 
فالتكامون أثبتوا اختيار الفاعل وذهبوا إلى نق الأثر القديم والحكاء أثبتوا وجود 
الأثر القديم وذهبوا إلى نى الاختيار وأما الصوفية قدّس الله أسرارهم خِوّزوا استناد 
القديم إلى الفاعل الختار وجموا بين إثبات الاختيار والقول بوجود الأثر القديم ؟ . 

يلق عم يوافقون الحسكاء على القول بقدم العالم ويخاافونهم فى قوم بأن الله 
تعالى فاعل موجب لا فاعل تار . ثم ذكر الجاى قول الأمدى من التتكلمين بجواز 
استناد القدتم إلى الفاعل اللختار وبنى مذهب الصوفية على هذا القول الذى استضعفه 
جهور اللتكلءين وردوه . فتكاأن الصوفية لم يروا فى القول بقدم العالي من الشناعة 


ما رأوة ف القول بانى الاختيار من الله لغاولوا رفع التلازم بين القولين متأسين برأى 


الآمدى . لتكنهم مع هذا م يتخلصوا من التشبث بأذيال الفلاسفة فى مسألة قدرة الله 


واختياره أيضا حيث فسروا الاختيار ما فسرته الفلاسفة من قوم الشهور : « إن 
شاء فمل وإن لميشأ لهيفءل » على أنتكون الشرطية الثانية منهاتين القضيتين صادقة 
مع ك3 طرفها » وستعرف هما يأنى فى فصل حدوث العام أن تفسير الاختيار سبذه 
الصورة تلاعب بالألفاظ لا يجدي فى حقيق معنى القدرة شيئا لأن الله تعالى على هذا 


غير قادر على أن لا يفمل وأن لايشاء الفمل ومضطر على أن يفعل دائما وأن يشاء الفمل 





اموا 


فن الؤسف سقوظ الضوفية ىأوحال الفلاسفة إلىهذا الخد. وما ادعاه الفاصّل الحانى 
إذن من امتياز الصوفية عن الفلاسفة فىمسألة قدرة الله واختياره مع ماذكره هونفسه 


من اشتزاكهم معهم فى تفشير الاننعياز بالسرطيتين المذكورتين © دعوى بلاادليل” بل 


دعوى مع امناقض . فإن ثم لاصوفية التتخلص من القول بنفى قدرة الله واختيازه » 


بتفسير الاختوار عمنى « إن شاء فدل وإن لم يشأ لم يفمل » أى بالمنى الجامع للايحات 
فالفلاسفة أ زبالحلاص من تهمة القول الذكور بفضل ذلك التفسير الذى ممخترعوه» 
لكنهم مائم ل الخلاص فلا يتم لقلديهم أيضا أعنى المتصوفين . والتجاؤجم هذا إلى 
التفسير المذكو ر وتقليدثم الفلاسفة فيه أيضا دليل على أن الاستناد إلى رأى الأمدى 
لا كفم فى التخلص من هذا الأزق . 

أما الحديث النبوئ القائل « كان الله ولا فى" معه » فالصوفية الوجودية وإن 
اغترفوا به وذ كروه فى كتنهم على الرغم من قوم بقدم العالم لكنهم أفشدوا معناه 
بالزيادة التى غزاها لمهم إلى على لرم الله وحهه وبعغهم إلى <نيد وى « الآن َس 
كان »© بل أفسدوا معنى تلك الزيادة أيضا لأن قائلها على تقدير ثمبوتها أراد بها نكتة 
مجازية وى الإشارة إلى أن وجود العالم فىحالة وجوده أيضا مئزاته كنز لة العدم بالنسبة 
إلا وحود الله وم يرد قائلها طبعا سواءكان عليا أو جنيدا الاعتراض" على حديث الننى 
صلى الله عليه وم لتمهبيص عدم العالم فيه بالمامى 4 فاذا 0 معنى المديثك والعلاوة 
3 زعمه الصوفية الوجودية من ننى وجود العالم فى الحقيقة وعلى السوية بين المافى 
والمال بناء على قاعدة وحدة الوجود فالحديث لايدل إذن على قدم الله وحدوث العالم 
على الرغم من أنه مقول للتفريق يمهما ف القدم فالتدريف ولس هذا إلا إفساد معنى 
الحديث والعلاوة بإخلاء الحديث عما سيق له أو يحمل الملاوة انتقاما له . 


# ا 





هوض - 


ولا نطيل الكلام فى إبطال مذهب الصوفية الوجودية أ كثر من هذا فبطلانه 
بن فى بداهة عقول المتقيدين بطورالمقل. أما التكشف الذى ربا يستندون إليه فنرى 
بكل عجب أن كشفهم يقفو دائا ثار الفلاسفة وثم أنمة الصوفية الوجودية فى مسألة 
واحدة الوح د أيضا وإن كانت الطائفة الأمومة أدخلوا شيئًا من التعديل فى مذهب 
مق لمكن لا يمختى من نظر العقل الوقظ أن مذهب الفلاسفة القائل بأن وجود الله 
عين ذاته الذكور فى عم الكلام أل مذه الصوفية الوجودية الذى لم يمر التكادون 
اهماما بذكره ولا بإبطاله فى عداد الذاهب الذكورة فى مبحث الوجود إلا قليل منهم 
كالعلامة التفتازانى الذى استوفى إبطاله فى « شرح المقاسد » على الرغم من دفاعه 
عن مذهب الفلاسفة الذى هو عندى رأ سكل خطيئة الذهب الصوف الوجودى ٠‏ 

فالعلامة التفتازالى ينعى بكل شدة على مذهب الصوفية الوجودية وفى الوقت نفسه 


يدافم بكل قوته عن مذهب الفلاسفة فى وجود الله . أما الصدر الشيرازى فيطرى* 


اكلا الذهبين فى < الأسفار » مع ما بينْهما من التضاد والتناق رغم تولد أحدها من 


الآخر وهذا أعحب هما فمله التفتازاتى ٠‏ 

عم قد تراه يضطرب ق رأيه فيحمل على مذهب الصوفية الوجودية ويعبر عن 
أصدابه ببعض <ولة التصوفين كا سبق نقله مع ما علقنا عليه وقلنا إن هذا مذهعب 
اللائئة لذن كام وزعيسوم ابن عربى فى « الأسفار » أيما [كبار . والفرق بين 
مذههم ومذهب الفلاسفة بعد اتفاق الفريقين على القول بكون حقيقة الله الوجود » 
أن هذا الوجو دول فى مذهب الفلاسفة على الوجود الجرد عن اماهية فلا يشمل 
وجود أامكنات القازن ماهياتها » وى مذهب الصوفية الوجودية على الوجود الطلق 
, وجود الممكنات أيضًا ويكو نكل وجود ىكل موجود واحِب الوجود لأنواجب 
الوجود ليس إلا الوجو د نفسه أَيْا كان كا اعترف به الفلافة أيضا عند أول وضْعهم 
هذه السألة . 


قمة 





“320020-00 - 


وتراه يقول فى ص 5# من « الأسفار 6 : « ثم إن الدائر على ألسنة طائقة من 
التتصتؤفة: أن 'تحقيقة. الوؤالجب: قيل:الوتجودااتلسّكا بأنهالا تهون أن يكون حَدَمَا أؤ:معذوما 
وهو ظاهى ولا ماهية موجودة أو مع الوجود تعليلا أو تقييدا لل فى ذلك من الاحتياج 
وادكن نع ان بكرن يل ولبس هو الوجود الماص لأنه إن أخذ مع المطلق 
0 العروض فحتاج ضرورة احتياج القيد إلى الطلق وضرورة أنه يلزم 
من ارتفاعه ارتفاع كل وجود . وهذا القول منهم [ بكون حقيقة الواجب وجودا 
وليس هو الوجود الخاص ] يؤدى فى المقيقة إلى أن وجود الواجب غير موجود وأن 
كل موجود حتى القاذورات واجب تعالى عما يقول الظالمون علوءًا كبيراً لأن الوجود 
الطلق مغووم كلى من المعقولات الثانية لا وجود لما فى الخارج » . 

ثم أخذ يحيب عن دليلهم الردود . وقد علدت.أن الوجود الجرد أيضً) لا يكون 
دن اوداق الوق د الطلق » وقد عامت وستعلم أن مذهب الفلاسفة ينجر إلى 
مذهب الصوفية فإن بطل هذا إزم بطلان ذاك أيضا . والقصود هنا من النقل الأخير 
عن « الأسفار » تسجيل اعتراف الصدر الشيرازى ببطلان مذهب الصوفية الوجودية 


الذبن يطرمم ومذههم ف مواضع درى من كتابه وقد أوردنا نبذة كافية منها 3 


كوم إن ل تقل إنه متردد أو متناقض مع نفسه فى مذهب الصوفية فهو 


على الأقل أميّل إلى مذهب الفلاسفة منه إلى مذهب الصوفية . 


والذى هو اباب الحق والحقيققة أن المذهبين كلاها باطل وأ ن كلا منهما مبطل 
للا عجر فلا يجوز المع يينهما ولا يوز المعترف ببطلان_مذهه الصوفية أن يقول 
عذهب الفلاسفة لأن هذا أصل ذاك وملزومه المنجر إليه بطبعه ولذا عُنينا بإيطاله أولا 
ونعيد الكزة فنلخص المسألة : 


مما يحب أن لايبعد عن الذاكرة أن الحلاف بين الفلاسفة والتكامين فى أن وجود 





- 


الله عين ذاته أو زائد عليها نشأ م نتفسير ممنى كون الل واحبالوجود فقالالتكلمون 
معنى وجوب وجوده أن ذاته تقتضى اتصافها بالوجود وتستازمه ففهم من فهم منه 
أن ذاته علة لوجوده ثم اعترض عليه بأنه لا يمكن أن تنكون ذاته. قبل وجودها علة 
لوجودها. وبعد وجودها يكو نالقول,العلية حصيلا للحاصل . وإن شئْت فل إنالعلة 
يحب تقدمها بالوجود علىمءاولها فإذا كان العاول وجود العلة نفسيها لزم تقدموجودها 
على وجودها وهو محال . 

والحقعنديأنه لامعنى لإرجاع قول المتكامين فى تفسير وجوب و<وداللهإلىكون 
ذاته علة اوجودة بل الواجب أن يقال إن وجوده ضبرورى اوجود المالى» غير معلل 
ولا محتاج إلى العلة كوجود اللمكنات والضرورات لا تعلل فقّد قلنا إن سبب وجود 
العام وجود الله أما سبب وجود السبب فإدراكه فوق عقل البشير ولو بحثنا عن سيب 


وجود هذا السبب الذى انتهينا إليه لضرورة قطم الأسباب الستجيل تسلبملها إللغير 


اد اشكنا عي إل ظطر و السل ل الخال ريه | د كرا ليرا رد 
الله يعنى سلى” لعدم السبيل إلى تفسيره بالمنى الإيحالى بأن يبين السبب اوجود الله 
لآن ذلكمتوةف على معرفة حقيقته تمالى وهو محال م قال «إميل سدسه فى ص ”.م 
مطاالب ومذاهب « 

فتحن إ نما تمرف وجوداللهمنطريق | هووجود العام واحتياج” وحوده إلىءلةولا 
نعرف وجود الله من طريق م أيه نطريق معرفة الملةلوجودالله نفسه”"©ولذا قلناء 
فياسبق إن الحلاف بين الفلاسفة وامتكلمين يرجع إلى لحلاف فى تعيين ماهية الله وعدم 
تعيدهافيعيتها الفلاسفة على مها الوجود ويبئون عليه علة وحوده بل وجوب و<وده لأن 
الوجود لا ينفك عن نفسه ٠‏ ومن ٠‏ هذا عل أن + خوء الفلاسفة 1 ثناء مناقشهم إل القول 


]١[‏ الدلير ل فيه من المؤثر إل الأثر كالاسعدلال من وحود 
النار على وجود الدخان والدليل الإلى ما يكون طريق الاستدلال فيه من الأثر إلى المؤئر كالاستدلال 
هن وجود الدخان على وحود الناريياا 








.لت 


بأنهم لايمرفون حقيقة الوجود الخاص الذى هو حقيقة الله عندثم» لاسمع منهم إذاوم 
يعرقوه لا عيئوه عل أنه حقّيقة الله ولا بنوا عليه علة وجوده » وإتما التتكلمون ثم الذئن 
ل مي ا ل ا وكات نمس اط درم 
الصحيح لقول التكامين فى تفسير وجوب وجود الله . 


وقالت الفلاسفة معنى وجوب وحوده أن فا حودء عين ذانهء» وكنت أود أن ر 


مذهب الفلاسفة فى وجود الله تعالى إلى قاعدتهم فى صفات الله حيث يدعون غينيتها 
أنسا لذاات ننه مستكدون الطفات زاتر 8 لذت درون ب كل مالثر بك 2 
4 -. ور 6 5 
ضفاته لو كانت له صفات »؛ على ذانه فيأول الأ اق قات اذا مع اك نتانكها 


ويزؤل بأس الإنكار على مذهبهم » وكذا يكون الحال فى وجود الله مع ذاته فيأول 
إتكار زيادته على را الوجود مع إباتالذات وحدها وترتيب فايترتب 
على وجودها على الذات نفسها » ل نا مقام الذات ؛ 
وهو الوافق انسية الزيادة المنفية إلى الوجود دون الذات» بلجواب الفلاسفةالوجوديين 
0 » حمل الوجود على معنى مدأ الأثار » معناء الرجوع 
من مذهب الوجود امهرد عن الماهية إلى الذات امجردة عن الوجود وقد أثبتناه فماسبق 
..- كنت أود أزارد مذههم فوجوداللهإلمذههم وصفاته وقد وحجدت هذا القياس 
بين مذهبيهم فق الرضين إى درائى شرع اأرافك بلاق كلام المكتترى أرما 
فى حواشيه على شر ح الملال الدواتى على المقائد العضدية فى غضون إطنابه لناصرة 
مذهب الفلاسفة فى مسألة وود الله .. كنت أود ذلك لكن الكلنبوى نفسه 
والسيلكوق وغيرها نقلوا عن الفلاسفة قولحم وتصريحهم بأن الله هو الوجود . فملى 
هذا يكون المنثى فى دعوى العينية هو الذات أى الماهية والباق هو الوجود . ويؤيده 
أيضا تصريحهم بأن الله هو الوجود الجرد عن الماهية » وهذا عكس ماكان فى'ذاتالد 


مع صفاته فم يقل أحد من جاني الفلاسفة إن الله تعالى علم محرد أو قدرة أو إرادة 





0 0 لك 


ردان م قالوا إنه الودود الهرد ؛ الفيزئن ك0 ماكلا عذدثم هىالوجود ولاذات 
له غيره » فسكأنهم ليجعاوا الله وجب الوجؤد جعاوه عين الوجود وصرحوا يأنه 
حقيقته حتى يكون انفكاكه عن الوجود مستحيلا استحالة انفكاك الشىء من نفسه » 


فلكن شىء ماهية وو<ود زائد علمها إلا الله فانه الوجود الجرد عن الماهية02© 5 


فورد على مذهبهم أن الوجود ليس من الوجودات التى تقوم بذاتها لأن معناه 
2 2 0 

انفد قم عمسم وزع لوهم عا د لي دك 1ن الف 
وهو معنى مصدرى غير قائم بذاته والله تعالى يحب أن يكون واجب الوجود كم أن 
المطاوب من و<دوب 0 موجودا الضشروزة لا كونة و<ودا بالضرورة وقد 
سبق النقل عن « اأواقف » أن الوجود ليس عوجود عند الفلاسفة فن السخف 
الظاهر أن يحماوا الله غير موجود ينما يجملونه واجب الوجود . 

وأجيب بأن الوجود الذى جماره حقيقة الله ليس بمعنى السكون فى الأعيان 0 
يعنى مبدأ انتزاع هذا الكون أو يعمنى مبدأ الأثار المارجية . وفيه أن هذا اللمواب 


رجو ع عن مذهب الوجود الجرد عن الاهية أى الذات» إلى الذات الحضة الجردة عن 


1-6 0 0 00 
الوحود م هو مذههم فى صفات الله اأنتفية فى ذاءه . على أنه إذا غير الوجود الذى 


جعاوه حقيقة الله عن معناه المقيقى العروف الذى هو الكون فى الأعيان والذى هو 
المراد بعينه فىقولنا إن الله واجبالوجود » لانستقم دعواهثم القائلة بأن اعتبار الوجود 
حدبقة الله حمل أنفكاك الو حود منه مستحيلا استحالة انفكاك الثشى' من نفسه 
فيتحةق له وجوب الوجود بأبلغ وجه » لأن الوجود الجمول حقيقة الله بعد تفسيره 
بالمنى الغير المروف 'منه ل لعل نفس الوجود المطاوب عدم انف م من الله ؟ وعللى 

]١[‏ والصوفية الوجودية يوائقوت الفلاسفة في أن حقيقة الله الوجود إلا أنهم يطلقون هذ 


الوجود ولا يقبدونه'بالتجرد عن الماهنق:. 








تت غ4 | 


أن الو عرد مها تكلفوا فم تند بر معنا لجماوء عقيقة الله وسفخر جولرنية وجب 
وجوده فشكل تلك االعإق حرق قو حود أي موجود كان ويترتب عليه نوه 58 
وجودجيع الوجودات إلا واجب الوجود فيخر ج مذهِي الفلاسفة عن نصابه ويناب 
إل» ذعل تسق الوجومع وكل امتازريت ين ,لاد جرع الجبول حقيقة ويل الويدودات 
ال ا ا اسان التي جسييف شر ا الوجود والتى ,راق يمار 


الوجودات » يكون دورا ومصادرة على الطلوب الذى هو كون الله واجب الوجود 


بفئل أن نكون حقيقته الوحود » والمصادرة.فى عكس ذإك أى كون الوخودا مول 


حقيقة الله وأحب الوسود فصل أنه حمل يتقيقة الله فتامل هذه النقطة مليا .+ 

نمم لاوجود مينى فر به الوجود الهءول حقيقة الله أعنى الوجود لماص الجرد 
عن الماهية فهذا الوحود م بقائه على معناه اللعروف المطاأوب لا بوحداق الودودات 
السائرة لاقتران الوجود فيها بماهية من الاهيات . لكن تفسير الوجود مهذا العنى 
نكن ذواء! لأزل اع اس ارد عل حمل تشقيقة قد ال رد وم وان ادر لبس 
من |أأوحودات أو على الأقل, لبس امن آأودودات ألى قوم بذاتها قلا يضام لآن 
كارن ذات الدعبارء عنه وخفوصية هذا الوس وو إلى لبس إلا ىق كردم ف (الاهية 
لا تلانى هذا النققص فلا يكنسب الوحود الغير القائم بذاته حق القيام بذانه بفضل 


نجرده عن الأهية بل يزيده هذا التجرد نقعبا لأن الوجود صفة تحتاج إلى مايتصف بها 
وهو الاهية واحتياجه هذا هو منشأ عدم قيامه بذاته فاذا قيد بالتجرد عن الاهية 
يتأ كد له عدم القيام بذاته بله أن يحصل له حق القيام . وخلاسة هذا الكلام أن 
الوجود الجرد 3 اللماهية م لابو<د فى اأو<دودات المكنة 1 أن بوجداى الله 
لا 

وقد أجاب الفاضل الكلنبوى عن الاعتراض امار الذكر على الفلاسيفة بأن المراد 


من الوجود الجعول حقيقة الله ماصدق عليه الوجود لا مفهوم الوجود . والظاهر أنه 





ح ةن اح 


0 الوتجود على معناه ألعروق الصلارئ ويأخذ منه مصداقه . :وجوابه ليس بثى” 
أوإن الحتمد عليه 'قبْله يراه من أنضار ذهب الفلاسفة كضاحب ١‏ الأعقار » لأن 
ماصدقعليه الوجود الذى هوعلى صيغة الصدر لايكون إلا مايوافق مغهومّه الصدرّى 
فى عدم 'الاستقلال والقيام بذاته ولاشك أن كل من يبعدث فيا إذا كان الوجود 
موئجوها أو قانما بذاته أو غير تتوتجوة وغير قالم » فانما يريد “ماصدق عليه الوتجود 
لا الفهوم النى لاايسكو ن نإلاءتوضوعا لاقنضايا الطبيميْة الخارجة عن مباحث الفلوم . 

ربا ألجانوا عن 'الاعتراض لذ كور 'بأن الوجود الجدول حَقيقة'الله تعلل وأإن 
كان عبارة مما تصدق عَليْه تفهوم افظ الوخد الذى هو مفهوم مصدرى أءتى أكون 
إلا أن هذا كون خاض قائم بذائه الايقامن على أ كوان الممكفات غير القائمة ابذاتها 
سس قال العّلامّة التفتازاتى ىق شرج القاضد : '< لم لاتذوز أن 'يكون أحدمرَوضات 


مفهوم 'الوجود الشكك وتجودا قيْوْنًا أى قاعا بتفسنه مقما لغيره كوه حقيقة مخالفة 


قال التروقنا تلت «ورينن راد مل" اباو ركرك اق م ضمعة ا لنال1ه 
مُعَروظات مفتؤوم الوتجود 'اعتبارَ حقيقه تغالى ذانا هى معروّض الوجود لا الواخود 
تفسه تأويلا لاوجود بمااقام به'الوتجود » لأن تهذا يرتجع إلى جمل حقيقة الله موخوذا 
لااوخودا وهو أخُلاف “عرضاة الفلاسفة الوحوديين وأنصارتم وهم إنما يمون لممل 
الوجّود 'نفسه 'موتجودا فى دق الله بمج اله وجود تخاص حالف المنائر “الوجوذات 
وكون “خاضن عالت 'لشائر ال كوان وهذا الوجود "الخلا وض لفهوم الوتؤد 
الاق وهو رظن عام له .. قالوا إن' الؤجود المطلق مقول على الو<ؤدات الحامثة 
التمسكيك الأنه فى الفلة أقنم “متها المقلؤل *وفى المواص أوى منه فى" الدرضن وق 
المرظن القار” كالستواد أنشد من فى غير القار كالحركة: بل نهو فى الوانجب أقتم وأؤلى 
وأنثد مه فى المتكن"فالوجودات الخامّة تحقائق مختلقة يشتتمل علنها الوتخود اشتّال 
العران الغامعلى' الخقائق اللختلقة كالماشى بالنسبة إلى أفن اد الماثى لا اششتهال' النورع”على 





لداكاء»# لا 


ماحته من المقائق التفقة . فلا يكون الوجود المطلق ذاتيا لما نحته من الوجودات 
الخاصة ولا يلزم تركب الواجب التى هو واحد من تلك الوجودات كذا فى شرح 
القاصد . 

وأناأقول كونالوجود الطاق خارجا عن <تّائق الوجودات هما 'يقغى منه العجحب 
إذ التشكيك فى الوجود إن سامت دلالته على اشهاله على حقائق مختلفة من الوجودات 
فلا تس دلالته على كون الوجود الطلق خارجا عنها غير ذاتى لما فإن لم يكن نوعا نلا 


نحته من الوجودات فليكن جنسا كالميوان فانه كلى مشكك يدخل فيه الفيل مع الل 


والإنسان مع الجار ومع هذا فرو ذاتى لكل منها غير خارج عن أضعفها أو أقواها أو 
أشرفها أو أخسها . وتثيلهم الملئئ الخارج عن أفراده غير مستقم فان أفراده إن 
لوحظت يزيد وعمرو وهذا الفرش وذاك الديك وتلك الحية فكون الاشى خارجا عنها 
مسلّم أما إذا لوحظت بهذا الماثى وذاك الماثى وذلك الماثى وتلك الاشية أعنى المشاة 
الحاصة التى ععشى بمغها على بطنه وبعضها على رجلين وبعذها على أر ع فلا بد أن 
يكون الماثى المطلق ذاتيا لكل منها غير خار ج عن حقيقته بل الأوفق للممثل تمثيله 
بالثى المطلق بالنسبة إلى المشيات الخاصة الختلفة الذى لا شك فى أنه ذاتى لها لاعرض 
عام خار ج » ومثله الوجود الطلق بالنسبة إلىالوجودات الخاصة والهركة الطلقة بالنسبة 
إلىالحركات اللخاصة الختلفة فى السرعة والبطء والقوة والضْعف والاستقامة والاستدارة 
كجركة الطائرة والسيارة وااقرس والجاموس وإلذباتٍ والقظار,والزجن والأرضن ومع 
هذا فكل من تلك المركات يازم أن تكون داخلة بحت المركة الطلقة التى هى كلية 
مشككة والحركة المطلقة رغم ما فيها من النشكيك أحق ما يكون ذاتيا لتلك المركات 
فهئ جنس داخل لا عرض عام خار ج وماذا يكون ذاتيا لاحركات الخاصة إن لم تكن 
الحركة المطلقة ؟ إذ لا شىء أقرب إلى المركة من الحركة وكذا:الوجود بالنسبة إلي 
الوجود . فادعاء كون الوجود المطلق عرضا عاما للودودات الخاصة خارجا عن-قائقها 





كك 


كما يستبعده المقول وإِن ارتضاء فربق من الماماء الفحول مثل العلامة التفتازائى وغيره 
اتباعا للمحةق الطومى . فاذن يكون الوحود الخاص الذى يزعمونه حقيقة اله دلخلا 
نحت جنس الوجود ويزم التركيب الذى لا يحيزونه فى حقيقة اله إذ لا وجه لشذوذ 
واحد من الوجودات فيخرج” عن جنس الوجود الطلق » الهم إلا أن يكون الوجود 
مشتركا لفظيا أطلقع ل أمورمتباينة لأجمعم! جامعة معنوية.. وعندذلك لا يكونالوجود 
الطلق عضا عاما أيضًا للوجودات ا لايكون جنسا لانتفاء المموم المنوى عنه بالرة. 
ولهذا اتفق الفلاسفة مع التكلمين فى التنصيص على أن الوجود مشترك معنوى 
لا لفظى . 

وأا ادعاء كو ن الوجود الخاص الذى جعاوه حقيقة الله قيوما أى قائما بنفسه مقما 
لغيره موجودا واجب الوجود افا فىكل ذلك للوجودات الخاسة الأخرى» فلا وجه 
له أصللا وما ذ كره العلامة التفتازائى فى توجمه من أن هذا وجود خاص وكونخاص 
حاف الشائر اللدودات وال كوان الخاصة» لا يكفل له هذه الامتيازات مادام متدرا 
البتة حت الوجود الطلق الذى يألى بمناه الصدري وبما صدق عليه هذا المنى تلك 
لازايا . ومهما كان هذا الوجود وهذا التكون مالفا لثيره من الوجودات والأأكوان 
فلا تبلغ مخالفته خاافة الوجود الطلق لأن ما يأباه المطلق العام يأباه الخاص,ٍ أيضًا 
ولا يوز فيه ما لا يوز فى العام وإن كان الخاص قد يوجد فيه ما لإ يوجد فى العام 
بشرط أن لا يكون العام مانماً بطبعه عن وجود ذلك الزائد الوجود فى الخاص . فإذا 
يكن الوجود مطلقا موجودا قائا بنفسه ول يتصور له ذلك عقتضى صيفته الصدرية 
وما صدقت عليه هذه الصيغة فلا يكون أىّ وجود موحودا قانها بنفسه وإن كان 


فلا يكون وتجو دا بن مرسطواد ا اول كر "ا بلكائنا ولذا تمجب الإمام الرازى بحقر 


عاك العرض الذى بلغ من الضعف إلى حيث لا يستقل بالمفرومية لكونه أماً 





احا إأرء # اسك 


إضافيا وهو التكون فى الأعيان »كيف صار فى حق الواجب ذانا مستقلة بنفسهاغنية 
عن السبب ميدأ لاستقلالكل مستقل ؟ 

أما قول الملامة عن تمتحب الإمام هذا: ‏ إنه أولى بالتمحب كيف صدر مثلهذا 
اكلام عن مثلذلك الإمام » فإلى أردة عليه على الرغم من أنى معترف :ملء فى بالعجز 
عن مباراة العلامة التفتازانى ومدانانه فى النزلة العلبية » وليس بشىء ما ادغاه من :أن 
الإمام لم يفرق بين مفهوم الو جود ونين معروض هذا الغهوم إذ لأشك أنصراد العلامة 
ين متعر وض هوم 'الوجود ليس مءزوض الوجود الذى قال عنئه الإمام إنه عرض 
غير مستقل بالمفوومية ولو كان ماده ذإك كان معروض هذا العرض أى الوجود هو 
الموجود:الذى لا كلام فى استقلاله باللفرومية وإنما التكلام فى الوجود لا فى اأوجود. 
فراد العلانة إذن من معروض مفهوم الوتجود ما صدق عليه مغهوم:الوجود:وما صدق 
عليه مفهوم الوجود لا.يخرج من أن يكون وجودا أى عرضا غير مستقل با مفهومية » 
بل المرض الذى هو صفة الوجود عبازة عما صدق عليه الوجود والفهوم أدون من 
العرض وأبعد من أن يكون مستقلا بالفرومية ٠.‏ وأجل دايل على أن تفسير الوجود 
ما مندق عليه الوجود لا يكو فى جعله موجودا قائما بنفسه مقي لغيره وجود هذا 
الماصدق فىوجودات الممكنات أيضا مع عدم كون ثىء من تلك الوجودات وماصدقت 
عليه انما ولا قيوما . ولعل العلامة الذى عاب الإمام بأنه التبس عليه مفهوم الوجود 
مع معروض هذا المفهوم التبس عليه معروض مفهوم الوجود الذى هو ماصدق عليه 
الوجود'بمءروض هدًا الماصدق الذى هو الذات المتصقة باوجود . وإنى متعجب مثل 
الإنام وآمنف زيادة عليهمن كو ىأزى أخلة:علنائنا التتكلين دترم قد ستحرعةوالهم 


فذهب الفلاسفة القائل أن حقيقة الله الونجود:الجزد عن الماهية2'7 ,فداسوا :فى سبيل 


م أما رما إوأيناه: فى سحواشق اليجلن على شرح الجلال الدواتى من إطالة السكلام لابحخط من 
سمعة الإمام عناسبة هذه المسألة وقد اتحاز اللؤاف إلىالفلاسفة تقليداً 0 مثل التفتازاتى والدواف 
وغبرعاء' فجاوزة من القاد /احد الذى وَقف عنده الحققون من الأدب . 








سس إ8ء # سند 


تأبيد هذا الذه بكلقواعد المقل والنطق7© وحسبوا أن وحود الله الجرد عنالماهية 
يمكنه أن يخرج على نظام الوجود فيجوز له ما لا يجوز لطلته . 

وحن لانسل أولا بوجود الوجود الجرد عن الاهية فى امارج فصلا عن أنيكون 
ذلك الوجود الجرد عن الماهية <قيقة الله فكان وجود الله الجرد عن الله هوالله !! والله 
يازم أن يكون موجودا لاوجودا إذ الوجود ليس يموجود وإذا وجد فلابوجدإلامضافا 
إلى ثى" وقائما به وذلك الشى' هو الماهية فتكون اماهية المتضفة به موجودة ويكون 
الوجود قائما مها . فهذا طريق وجود الوجود والوجود الجرد عن اماهية لا يوجد 
أصلا لا قانما بنفسه ولا قائما بغيره ٠‏ فإذا قال أنصار مذهب الفلاسفة إن الوجود الذى 


تواسنيقة تمزع لطن تعقائل اللعيقة عا تاد ! الزتدوؤات لاله ادق 


قائم بذاته قيوم لغيره ينخدع السامع الساذج بهذا القول ويخضع لمظلمة خصوصية 


هذا الوجود فيتصور له مالا يتصور لغيره مع أن هذا الوجود أيضًا فرد من أفرادالوجود 
الطلق كسائر الوجودات الخاصة لا امتياز له عللها من خصوضية كونه حقيقة الله 
لأن كونه حقيقة اله لم يثبت بعد وهو أول المسألة امتاززع فيها. بيننا وبين خصومنا فوم 
يريدون أن يحملوا فردا من أفراد الوجودات الخاصة حقيقة الله وحن عنمهم من ذلك» 
فليس لهم فى أثناء هذا التزاع أن يدعوا للوجود الذى ل يثبت بعد كونه حقيقة الله 


[1] حق قال الكلنبوى كبير عاماء الترك اللحققين في القرون الأخيرة فى حواشيه على شرح 
العقائد العضدبة ص 65 ١‏ : «-لا حصة للواجب [: على الرغم م نكون حقيقته الوجود ] م نالوجود 
عمنى الكون فى الأعيان ». وكنى هذا القول دليلا على مبلغ أنصار مذهب الفلاسفة من سخف 
التفكير وعسفه فى هذا المقام وقد كان الوجود فى ميدأ هذه المسألة المستفحلة وهو تفسير وجوب 
وجود أله » على معناه العروف أعنى الكون ف الأعيان فتولدت منه دعوى أن حقيقة الله الوجود 
ثم أسرف ف الف والدوران لقشية تلك الدعوى حق انتهى الأعس إلى أن لم يبق للوجود المجعول 
جقيقة الله حصة من الوجود يمعنى السكون فى الأعيان فبالة من ابتعاد آخر الميألة عن أوها . 


١4 (‏ سموقف العقل ثالث ) 





ااا 


امتيازالسكائن حقيقة الله وإلا كان صنيءهم هذا مصادرة على الطلوب التي هى أ كبر 
مغالطة يلجأ إلمها أحد الخصمين عند الناظرة . وأصل السألة أن موقفهم ليس موقف 
من علم حقيقة الله فاختار لما اسما هو الوجود الخاص فلو كان الأعركذلك لامتاز هذا 
الاسم بفضل مدماه على غيره من الوجودات الخامة » وإنما هم عالمون معنى الوجود 
معحبين به فتوهمين أنه جدير بأن يكون حقيقة الله ومن لانسم ببذه الجدارةوننههم 
على نق ص ظاهر فيه وهوعدم كون الوجودالذى هو يمنى السكون فى الأعيان موجودا 
مستقلا قائما بذاته فضلا عن أن يكون حقيقة الله الحى القيوم. ذإ نكن لاوجود لص 
الذى .يريدون أن يمجماوه حقيقة الله ميزة وخصوصية من نفسه تجعلانه موجودا قائما 
بذاته قيوما لغيره فليحدثونا عن ذلك فواحب الثبتين لجدارة الوجود بأن يكون 
الو ا و ا ا 
ا يي ا 0 


لعكا اي 0 بذاته قيوما لنيره بفضل كونه حقيقة الله الى القيوم . 


وليس طم أن يستفيدوا أيضًا ف مله فر ضلمهم دن 00 ن هذا الوجود 


الخاص وجودا واجبا يمتاز بالطببع على الوجودات الممكنة لأن هذا أيضا لم يثبت بمد 


والالشيك الاو بمدامر وجكول رشقاقة الله الوجود . فم يبق لهم من خصوصية هذا 
الوجود التى يمكنهم أن يحداثوا عنها إلا كونه حردا عن الاهية أو بالأصح إلا كونه 
مفروضا كذلك إذ لايمكن عندنا أن يوجد فى اللارج وجود محرد عن الاهية ولو 
وجد على طريق فرض الحال فالوجود الذى هوغير مستقل بالفهومية وغير موجود فى 
الخارج من حيث انه وجود لكونه من التقولات الثانية » لايزيده قيد التجرد عن 
الاهية شيئا ي>مله موجودا مستقلا بالمفوومية على خلاف سائر الوجودات الخاصة » بل 
الوجود الجرد الذى هو كون بلا كائن أو لى بعدم الوجودية وعدم الاستقلال من 


لوحو لفون الاعية إلى را تستفية الودود دن مقارتها فنصير موجودا سد أن 





حت 1 ع 


كان وجودا غير موود . أما عدم استقلالالوجوددالفرومية وعدم وجوده فى الخارج 
فمترف به عند ,ا نضان مذهب القلاسفة > فقدمبر ح,صاجث الواة فق بحث الأحؤال 
العامة بأن الوجود يتصف عند المسكاء بالعدم وأنه من المعقولات الثانية انى لاوجود 
لما فى الحارج . ونقل الفاضل السياسكونى فى -واشيه على شرح المواقف فى القصد 
ااسادس من يث الماهية نقلا عن صاحب التحريد أن الوجود من امءقولات الثانية 
وقال الفاضل الكلنبوى فى <واشيه على شرح العقائد المضدية ص 195 فما علقه 
على قول الجلال الدوانى عند :فسير وجوب وجود الله على رأى الفلاسفة القائل بكون 


وجوده عين ذاته : « فى هذا التحرير إشارة إلى دفع مايتوثم من أن الوجود معنى 


قالم بالنير فكيف يكون عين الذات القائم بنفسه وحاصل الدفع أنه ليس كل فرد 


الات اط المكدا دكقا الى اندو ادلم :افلا تاظ] اك بون الم إن كان انأ قاذ قائمة 
رفاوتو بالغيو انل له فرذ حاص ادام ار : ر 


ع( 


بالذير 26© وهذا التفريق بين ذاك الفرد لماص وبين سائر أفراد الوجودات الخاصة 


حم ناعنك مايل 
ومثله قول ذلك الفاضل ص 19 : « إن فى بيان استناد وجود الممكنات إلىذلك 
الوجود الخاص المتخصص بالتحرد عن الإضافة تصريحا بأنه مبدأ الممكنات فيكون 


ذلك الفرد وحودا وموجودا خار<يا غرورة فلا يتومم أن 0 و<ودا لايقتفى 


[] ومهذا التصريع من الفاضل الكلنبوى سقط جواب صاحب « الأسفاز » على الاعتراض 
بأن الوجود معني مصدرى غير موجود فى الخارج » بأن ما لا بوجد فى الخارج مفهوم الوجود 
لا أفراده وستنقل جوابه مع الرد عليه ؟ بل يسقط أأيضا جواباافاضل السكلنبوى نفسه ع نالاعتراش 
المذكور بأن المراد ما صدق عليه الوجود لا مغبومه » لأن أفراد الوجود وما صدق عليه الوجود 
ععنى واحد . ثم لاشك فى أنه إذا قبل بكون الوجود معنى قائما بالغير وأقره الفاضل الحبب ولو فى 
وجود الممكنات » فهل يكون المراد من هذا المعنى القائم بالممكنات مفهوم الوجود أو نفس الوجود 
المعبر عنه يما صدق غلية ؟ وقد سيق منا تقل جواب الفاضل الكلنبوى ٠‏ 








عجن ات 


1 نه موجودا فى امارج فإن وجوه الممكنات أهور اعتبارية لا وجود لما فى الخارج 


ف التحقيق مع كو نكلمنها وجودا خاصا » فإنه إذا كان ما تعرفه تحن عن الوجودات 


أنها غير قائمة بذاتها بل غير موجودة فى الخار ج فى التحقيق على خلاف ما نعرفه من 
عن اله تعالى أنه موجود قانم بذاته مبدأ للممكنات » فلا يدلنا ذلك على أن حقيقة الله 
الذى لا تعمم حقيقته وجود خاص موجود ف المارج قالم بذاته مخالفا لسائر الوجودات 
الخاصة » بل يدل على أن حقيقته تعالى غير العلومة يلزم أن تسكون غير الوجوذ » وقد 
سترو اننا أله لو كوو الانتسنا ند أولة زثبات ارا ]يتن ينين ردول وو ان 
بتعيين الوجود ماهية له » وهنا تقول تأ كيدا وتفصيلا لا أشرنا إليه قبيل هذا الكلام 
لخطورة هذه النقطة من هذه المسألة التى ضل فها كثير من العقول الكبيرة : 
لابد أن يكون المدعون لاوجود الخاض الذى جءاوه حقيقة الله امتهاز الموجودية 
فىالخارج والقيام بذانه من بينسار الوجودات الخاصة ‏ بعد سقوط احمالاتالامتياز 
من نواح أخرى... لابد أن يكونوا معو لين فى دعوى الخصوصية اللمتازة عل اختصاض 
ذلك الوجود بالل تعالى ون أراهم جد مخطئين فى هذا التعويل لأن الذى راقالفلاسفة 
وأنصارتم من الوجود حتى جعلوه حقيقة الله ما رأوا فيه من أنه أقوى كفيل له 
بوجوب الوجود من <يث انه إذا كانت حقيقة الله الوجود يتنم انفكاك الوجود 
مه امتناع انفكاك الثىء من نفسه وحقيقته . لكن هؤلاء الفارضين الله عبارة عن 
الوجود قد فامهم أن فر ضيهم هذه وجب أن يكون الله وجودا ولا توجب أن يكون 
موجودا والمال أزوجوب الوجود الطلوب ثبوته لله وؤجوب كونه موجودا لاوجوب 
كونه وجودا والوجود ليس من الموجودات بله أن يكون موجودا واجب الوجوب . 
فإذا قالوا إن هذا الوجود لكو نه حقيقة الله تعالى لا يقاض على سائر الوجودات فهو 


وجود موجود واجب الودود كان هذا القول مهم مصادرة على الطلوب لأنهم كانوا 





اه 


تونشلوا: إل أيضاح" أن الله تملنالىلتوبود واي" الوجود' بفرضل- أن -قيققه: الوه 
فاللازم علىرهذ! أن يكون ما يكفل له الوجودية ووجوها محض” كون الوجود حقيقته 
منغيرحاجة إلى شىء آآخر ومعناه أن الله تعالى بأخذ هذا الامتياز الا كبر أعنى كونه 
موجودا واجب الوجود من كون الوجود حقيقة الله فما فرضوه لا أن الوجود الذى 
فرضوة أنه حقيقة الله بأخذ امتياز أنه موتحود وأنه واخِس.الوجود من كوانهبحقيقة الله. 
والفرق بين هذين الأعرين مهم جدا إلى حد أن روح المطأ فى مذعب الفلاسفة القائل 
بأن ذات الله الوجود ولا ذات له غيره ير:سكز فى عدم الدقة إلى هذا الفرق الهم فبل 
أن الله تعالى موجود واجب الوجود لكونه وجودا أم ان الوجود الخاص الجءول 
حقيقة انه رعو لاحك الؤدرة الشكرة حفيقة النة فالاول فول الفلاسفة ‏ أول 
السألة وهى تفسير وجوب وجود الله والثانى قولم أخيرا فى ادعاء أن الوجود الذى 
فرض كونه حقيقةالله ممتازبين الوجودات بكونه موجودا واجبالوجود؛ و جع القول 
الثاى إلى الأول هو الصادرة والدور كا أن .الا كتفاء بالأول.هو القول بكون الوجود 
مطلقا واجب الوجود وهو مذهب وحدة الوجود . فإن كانت الفلاسفة الوجودية 
وأنصارثم الذين عبر عنهم الجلال الدواتى « بطائفة من محقق التكلمين » لا يسرثم 
نض مذهيهم بالدور والمصادرة فلابد أن يكونوا مضطرين إلى القول بوجوب الوجود 
مطلقا ويطر<وا حديث الوجود اللخاص من اابين » ولهذا قلنا من قبل إن مذهب 


الثلاطنة. [لولك اكت لزنا لقي الهم انهل له اذ سعط المازافية ازا راديةاالقا نايك ايان الله 
0110100ظ1ظ11 جح ا ِ 0603آ2آ[20ظ2 0 


هو الوجود الطلق النبسط على ججييع الكتراد ات الأن الاوك إنكاق :واكك الزدوة 


كان منشأ ذلك أنه وجود وأنه يستحيل انفكاك الثىء من نفسه كم علات الفلاسفة 
أنفسهم فيكون الوجود أيْما كان واجب الوجود » وإن لم يكنالوجود واج بالوجود 


فلا يكون الوجود الجرد عن الماهية ولا الوجود الخاص واحب الوجود » إذ لا معنى 





جح ]ا سد 


لكون منشأ وجوب الوجود تحردّه عن ماهية يضاف إلبها لأن التجرد لا يحمل غير 
الوْاحِتٍ واحباا ولااغيرٌ اللنتقل مستعقلا ولاغيراً الوجود .موجودا : “أماسكواق” منقا 
وجوب الوجود وجودا خاصا فان كان اأراد أى وجود خا صكان فهو يفغى إلىتعدد 
الواجب بعد الوجودات الخاضة للأشياءي كان فى مذهن وحدة الوجود أو بالأضح 
كا أزم ذلك الذهب » وإن كان الراد الوجود الحاص الكائن حقيقة الله فرحمه إلى 
التحكم احس بأد إل الددر والفادر: ف دعو السالة!؟ 

هذا تلخيص اعترافى الذى يِتصْمن اعتراضات على مذهب الفلاسفة . وقد 
ارش اطليه ئس بن الرد د تقلت ببسوى امقر سكي كرون أناريكون حقرقة 
الله الذى لا تعلم حقيقته بالانفاق . قال الحقق الدواتى فى شرحه للمقائد المضدية عند 
قول الصنف « أجمع الساف وأتمة السلدين وأهل السنة والجاعة على أن النظر فى معرفة 
الله واحب » : « المراد بمعرفته التصديق بو<وده ووحوبه وصفاته الكالية الثبونية 


والسلبية بَعَذّر الطاقة الْصَرَ به ٠‏ وأما معرفة الله ثمال بالكنه فغير واقع عند الحققين . 


ومنْهم من قال بامتناءها تكجة الإسلام وإمام المرمين والصوفية والفلاسفة » فكيف 
يحكر الفلاسفة من بين هؤلاء القائلين باستحالة | كتناهه تعالى » بن الله هو الوحود 
ً' ى نل عق ب 3 واي لم 2 


الجرد عن الماهية؟ وكيف عم الضوفية بأنه الوجود الطلق؟ وما أصدق قول 
من قال : 
تباراكا االدوواريك اعقيف جه ف |( فلصن يعرفنه عه باتيما ؟ 
وقذلاك العلامة التفتازانى عن هذا الاعتراض من جانب الفلاسفة بأن العلوم 
هو الوجود المطلق لا الوجود الخاص.وأنا أقول إن كانوا يعون كنه الوجود فلا>وز 
"كونه تقيقة الله الذى لا تعلم حقيقته وإن كانوا لا يمدونه فسكيف يحترئون على أن 


يجعاوا حقيقة الله ما لا يعامونه فهذا ترديد لا يمزب عنه الوجود الطلق ولا الوجود 





جرفانم هه 


الماص» وزيادةعلى هذافالوجود الخاص الذى لايعامون حقيقته يازم أن لا يكون معلوما 
7 أنه حقيقة الله بل ولا أنه يصح إطلاق امم الوجود عليه . هذا » مع ألى أعم أنهم 
يعادون معنى الوجود وقد راقهم ما يعلدوق كنمعناه <تىجملوه حقيقة اله وهوالكون 
فى الأعيان وحتى فضلوه على الوجود الكائن لسكونه يقبل العدم ولا يقبله الوجود 
وحتى امهم علهوا كونه معنى مصدريا غير قائم بذاته ولا موجودا فى الحارج فاستعاثوا 
باختصاصه بللّه ليجملوه موجودا قائما بذاته مقترفين فى هذه الاستمانة أيضا خطأ كبيرا 
آخر . ومن هذا يعم أيضنا أأن ماديذعوّن ف عدون كاف الضطرية من أن الوجود 
الذئ جملوه حقيقة الله غير الوجود. بم الكون ف الأعيان الذى هو المعاوم الوحيد 
واارائق الوحيد والمعنى الحقيق الوحيد لاو<ود » غير مسمو ع . 

وهذا الاعتراض عامالورود على مذهبى الفلاسفة والصوفية معاىحينأنالاءتراض 
الأول الكبير الذى خصنى ربى بالحامه وأنا أجله عن أن تكون حقيقته الوجود وإنما 
الوجود خزينة جوده 6 أن العدم منبع تلك المزينة » مصوكب على الفلاسفة وأنصارمم 
من التتكلمين . وليس للصوفية إزاء الاعتراض ااثانى أنيتعلاوا يحديث الوجود الاص 
الذى تعلل به أنصار مذهب الفلاسفة والذى جمله العلامة التفتازالى فى شير ح القاصد 
جواب! ع نكل اعتراض ورد على هذا الذهب ؛ وقد عرفت مبلغ قيمته . وكون امراد 
من الوجود الجعول حقيقة الله تعالى هو الوجود العروف المعنى أظهر فىمذه ب الصوفية 
منه فى مذهب الفلاسفة وإلا فن أبن كانت الصوفية يمااون أن الوجود الذى يوجد 


ىكل موجود هو الله م أن الوجود الذى يعامون و<وده فىكل موجود هو الوجود 


الذى يعرفه كل:أحد وهو الوجود بمدنى التكون فى الأءيان . ومع هذا فالعروف أن 


الوجود الجمول حقيقة الله فى مذهى الفلاسفة والصوفية الوجودية لا اختلاف فيه بين 


الفريقين إلا بأن يكون وحودا مطلقا عند الصوفية أو وجودا خاصا مقيدا بالتجرد عن 





ال " 


الماهية عند الفلاسفة » لا بأن يكون وجودا مطلقا معلوم المقيقة أو وجودا خاصا غير 
معلوم الحقيقة . 
ا كد 

وهناك دعوى باطلة شائعة بين الصوفية الوجودية وأنصار الفلاسفة وهى أن 
الوجود موجود بنفسه والوجود موجود بالوجود وبطلائهابالنسبة إلىمذهب الفلاسفة 
أوضح منه بالنسبة إلى مذهب الصوفية لأن اشتراك الفلاسفة فى تلك الدعوى ينا 
مخصيصهم الوجودية فى المارج والقيام بالذات للوجودائخاص الذى جعلوه حقيقة لله 
وينقض أسا سكل ميزة بنيت على خصوصية هذاالوجود عنددفع الاعتراضات الواردة 
علمهم م ترى ذلك جليا فى كلام العلامة التفتازانى . واشترا الكبم فىهذه الدعوى يدل 
تون مزية الوجود فى الخارج والقيام بالذات ما أنت ذلك الوجود الخاص من 
خصوصيته بل من كونه وجودا.. وقد فال أنصار الصوفية الوجودية الذين ممأ<ق بأن 
يكونوا أصحاب تلك الدعوى إن الوجود ليس معناه التصف بالوجود على أن يكون 
الوجود صفة للهوجود بلالأعس باامكس أعنى أن الوجود صفة لاوجود الذى هوالذات 
القاعة بنفسها كا فى رسالة « الوحدة الوجودية » ليهاء الدبن العامل . وأنت ترى 
0 الهم شوشوا المقائق العروفة علىالعقول ؟ فهل 'رى أن الفلاسفة ولاسيا أنصار 


مذههم يشتركون مع الصوفية فى تشويش هذه الحقائق أيضا؟ مع أن القول بكون 


الوجود موجودا بنفسه والوجود موجودا بالوجود يسنتبم القول بأن الوجود أصل 
والوجود نابع له فى الوجودية كالصفة التابمة لموصوفها » بل القول بأن الوجود 
موجود بذانه والوجود موجود بالوجود هو تأليه الوجود مطلا يحمله واجب الوجود 
طبقا لقولالصوفية الوجودبين فسكيف إذن يقول به الفلاسفة الذين حصروا الألوهية 
ف الوجود الخاض؟؟:وكيفت يقول به العلامة التفتازانى الذى أقام فى شرح المقاصد حريا 


شعواء على مذهب وحدة الوجود الصوفى؟ ولا يمكنهم أن يمتذروا بأن الوجود الذى 





2ك ورت 


هو موجود يدانه وااوجوة. موود يه هو ذلك الوجود. الماض لأن كون اوجود 
- أعامؤيجؤداكان فوجؤذا بااوجود ,الحا ص,الذى هوةاللهرعل مُق أ نالو جو ة الذئ 
فى الوحود وجوده لا وجود الوحود نفسه» هو أيضاً مذهب وحدة الو<ود بعينه 


الذى يفر مئه الفلاسفة وأنصارثم لاسا العلامة التفتازالى بكل ما لديهم ولديه مدن قرة 


وحيلة ٠.‏ ويؤيد ما قلنا تمثيلهم الآنى بالضوء والغى” لأن القول بكون الضوء يغى' 


بذاته والفى' يغى' بالضوء معناه أن الإضاءة التى فى الغى' ع لاضوء لا للمغى' . 


وكل ما يعم على دعوى أن الوجود موجود بذاته والوجود موجود بالوجود 
هو السمى لإقناع الناس بأن الوجود أ<ق بامم الوجود من الوجود فاختاةوا له حجة 
هى أن الوجود موجود بنفسه والوجود موجود بالوجود ثم اختلقوا له مثالا فقالوا كم 
أن الفوة العئق مقي الضوه والضوء مدق ابننططة ا 11 لم أمثلة على 


عار كاله إن أععجبتهم وه أن الشاعك ساحَك السك والسيكك شاحك بتقلله 


7 
والماثى ماش بالمشى والشى ماش بنفسه والقتول مقتول بالقتل والقتل مقتول بنفسه:!! 
والعاراب أن الوكوه وخرد لادموخوداوااسوم صرء لز مدق إن غلط فية كتير 
من أفاضل العاماء الحققين كالتفتازاتى والسيلتكوتى وغيرها كم أن الشحك ضحك 
٠ . 0‏ - : 2 هط 02 68 إلى 

لامائك والثى مثى لا ماش والقتل قتل لا مقتول ولا قال وقد قال عاماء 
الطبيعة « إن الفى' على نوءعين مغى' بالذات ومغى' بالواسطة فالمغى' بالذات هو 
[1] ومن هذا يظبر فساد ما قاله إن رشد فيا كتبه رداً على « شهافت الفلاسفة » للامام 

الغزالى ص 8؟ عند تأبيده لقول الفلاسفة بأن صفات الله عين ذاته وتصحيح ما فرعوا عليه مزل 
العلم مثلا على الله مل مواطأة : « إن العالم إن كان علما بعامه ذالذى يكون به العالم عالما أحرى أن 
يكون عالما وذلك لأن كل ما استفاد صفة من غبره فتلك الصفة أولى بذلك المعنى المتفاد » لأنه 
بوجب أن يكون الضحك أحرى أن يكون ضاحكا من الضاحك. والمفى أولى من الماثى أن يكون 


5 


مايكنيا + 








لماع ل 


الذى يتولد فيه الضوءكالشمس والصابيح والغى" بالواسطة هو الذى يأتيه من غيره 
ثم يتمكس عفه كالأرض والقمر وكل جسم على بالانتكاس »© وقااوا « إن الضوء 
نفسه لا يرَى وإ الذى يرى هو الأشياء الى تمكسه فلو لم يكن على سطح الأرض 
وق الو مايمكس ضوء الشمس للا كان هناك نهار ولو تصور الإنسان أنه صعد بالنهار 


حتى خرج عن جو الأرض وفارق غلافه الموالى لوجد نفسه فى ظلام حالك أمامه 


جمد عَرَالأرْضلاوالقاليه المالتكة خارج هذا الجو رغر الضوء الذى يخترق الفضاء 


لازمة مكفاء الشذوء فى ذاته وَإِذا تذكرنا أن الضوء:هو اهتزازات أثيرية وأن الأثير 
نفسه لايرى زال عنا المحب الذى يعترينا عن سماعنا يخفاء الضوء » . 

ومن هذا البيان يعم أن الذن يزعمون كون الصْوء مضيئا لابمامون خفاءه ؤذاته 
إل جد إنه ل برى ولنس الشىء إلا امل الموء أوعا كسة وها مرتيان بل الركيان 
الو<يدان . فلوكان الضوء مضيئًا بنفسه والوجود موحودا بنفسه لما احتاج الضوء إلى 
محل محمله 5 يعكسه ولكان الوجود واحجب الوجود على 5 لا يتص هذا الشررف 
إلوجود الخاص الذى هو الله عند الفلاسفة بل يعر كل وجودكا هو مذهب الصوفية 
الوجودية الذى لا يتفق مع مذهب العقل . 

وكا لاححعة لشكون الوجود موحودا بنفسه لاحة مضا لعكون الموجود موجودا 
بالوجود » الذى هو الشطر الثاتى من شطرى الدعوى الفارغة الذ كورة التى “يعنى مها 
مداعوها من الصوفية والفلاسفة وأنصارهم 7'؟ وربما يقولون ف التعبير عن تلك الدعوى 
إن الوجود يحتاج فى تحققه إلى الوجود ولا يحتاج الوجود فىتحققه إلى شى' م ذكره 

]1١[‏ ولذا قال بهمنيار تاميذ ابن سينا فى « التحصيل » إذا قلنا وجود كذا فإعا تعنى به 


موجوديته ولوكان الوجود ما به يصير الغىء فى الأعيان لكان ريحتاج إلى وجود آخر فيتسلسل » 
وإن كان صاحب 2 الأسفار لفت لتأويل هذا الكلام . 
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العلامة التفتازانى فى شرح القاصد وارتضاه مع أن الو دود هو الوا 9 
فيكون معنى قوم إن الوحتوه وجوه بالولجود] أنه لقدتق بالتلحقى أو أن اعردقة 
يحتاج إلى حتقه . 

اعم انى ل أر فها رأيت منكاات الصوفية الوجودية يياناكاشفا عنحقيقة مذعبوم 
مثل ما رأيت فى « الدرة الفاخرة 6 للعالم التكبير والأديب الشهور عبد الرحمن الجااى 
ورسالة « الوحدة الوجودية » ليهاء الدين العاملى وأظنه العالمالأديب المعروف صاحب 
« الكشكول » و« اللخلاة 6 وما رأبت مثلبما - وها عزجان أدلة مذهب الصوفية 
الوجودية بأدلة مذهب الفلاسفة ‏ محاميا حاذقا #اتى عن الذهب الوجودى الجاهل 
فى أسلوب علمى » حتى الصدر الشيرازى صاحب « الأسفار » فى اطنابه وتبجحه 
وإعجابه بنفسه لا يمدلما فى المحاماة . ونا عبرت عن مذههم بالذهب الماهلى لأن 
هذا الذهب الذى لا أشك فى بطلائه ولا يشك مى الذين أسس هذا الذهب على 
مذههم أعنى الفلاسفة وان كان مذههم أيضًا بإطلا- والذى أربأ بالسادين وأ<ذرثم أن 
يمتقدوه حقا ويظنوه مذهب أو لياء الله العارفين » فهو إن لم يكن فتنة مدبرة م نأعداء 


الإسلام أو شعوذة مختاقة من أدعياء الولاية خهالة فى غاية الجهالة والذين يتكلمون 


عن ذات الله فى هذا الصدد ويحسبونه هينا فأقل ما يقال فيهم أنمهم اعالة ناذا 


قدره . وها أنا أنقل أقوى حجج كل من أقوبى الحامين عن المذهب المذ كورين : 

قال العامل : « فصل فى تفصيل مذهيهم فى مسألة الوجود » قالوا من المءاوم أن 
لاثىء أقرب إلى الوجود بل إلى كل ثىء من نفسه فإن الالة الحاصلة من مصاحية 
الثىء ومحاورنه أولى حصولا لذلك الثىء نفسه فإن المفيد لا يفيد إلا ما فيه فلا ثىء 


[1] حت إنهم أنقفسهم كثيراً ما يقولون فى إقناع غيرثم يكون الوجود موجودا إنه نفس 


ع 
لتحقق مع أن التحقق غير المتحقق قم أن الوجود غير الموحود . 








2-5 010 


رن واول لهوجودية من الوجود 5 لاثئىء ا وَأوَل للمعدومية من العدم 5 
خقيقة الوجود المطلق مع إطلاقه وإحاطته بكل الوجودات موجود بالذات واجب 
وحوده ع عدمه ولا يعكن أن كن موحودا 1-7 لاعكن أن لايكوّن وحودا كذ 

أقول ولذا ادعى الصوفية الاستغناء عن إثبات وجود الله بالدليل لعدم إمكان أن 


يكون الوجود عندثمغير موجود » وكانت هذه العقلية م نأسباب الجذامهم مع الفلاسفة 


الوجودية إلى « الوجود » لد أن جماوه حقيقة الله وإن افترق الفريقان بعد هذا 
الاتفاق فتراجعت الفلاسفة إلى الوجود الجرد عن اماهية وأطلق الصوفية العنان . 
وادعت الصوفية أيضًا الاستغناء عن وعدانه إذ لا موجود غير الو<ود . 

ثم أقول استدلالمم على أن الوجود موجود ولا يمكنه أن لا يكون موجوداء بأن 
الوجود أقرب شىء وأولاه بالوجودية بناء على أن الوجود هو الوجودية نفسها ولا 
شىء أقرب وأ لى بالشىء من نفسه » مغالطة لا تفر هن دقيق النظر إذ لاينفعهم القرب 
ولا الامحاك مين اراد ا وجتورديتيفل إثنات [الطاديتالذع هو كونماللائدود دو جو ذا 
وعدم إمكان أن لا يكون موجودا » وليس الطلوب إثبات كون الوجود موجودية بل 
إثبات كوه موجودا ولو كان فى استطاعتهم أن يثبتوا كن الوجود نفس الوجؤد 
لنفعهم؛ فالطلوب غيرثابت والثابت غيرمطاوب . فقد تبين أن ماأنى به المامى الفاضل 
فى إثبات كون الوجود موجودا خارجيا بل موجودا واجب الوجود أى موجودا لا 
يكن أن لا يكون موجودا ء مما يحذب السذج ولا يروج عند الناقد البصير وإ نكان 
مسرل ا 1057 ناصع لا يجاب عنه . وفضلا عن هذا فدليلهم يرينا جليا أن 
الوجود الذى يطلقونه على الله ويحملونه عين ذاته وحقيقته هو الوجود الذى يوجد فى 
كل موجود ويعرف الناس معناه بالبداهة أعنى به ضد العدم وأعنى به المعنى الانتزاعى 
اق اي د الام يداد وق ارا بإ رسا لساري سك ار قن 


اأوتجودية - 





حت ال الات 


وقال الفاضل الجامى : « لاا شك أن مبدأ الوجودات موجود بعينه فلا يخلو إما 
أن يكون حقيقته الوجود أوغيره ولا جائز أن يكون غيره ضرورة احتياج غير الوجود 
فىوجوده إلىغيرهوالوجود والاحتياج ينافىالوجوب فتعينأن يكون حقيقتهالوجود12؟ 
فإن كان مطلقا ثبت الطاوب وإن كان متعينا يكتنع أن يكون التعين داخلا فيه 
ذ لجل كف لاس فنمنر أن مكزن ارا ظلو اح مض ور الوجرد بالدن بق 
عارضة »6 . 

ومن تقول أولا هذا يشب هكل الشبه ماذكره العلامة التفتازانى فى شرح المقاميد 
دفاءا عن مذهب الفلاسفة : « وحين اعتّرض بأنه لاوز أن تكون تلك المقيقة 
المخالفة لسائر الحقائق المتحققة بنفسها الذنية عما سواها [ وهو يعنى حقيقة الله ] أمرا 
غير الوجود ».أحابوا:بأن المتحّق بنفسه الثنى عمااسواه لا يجوز أن يكون غير الوجود 


لذد ا التان لتر ل ل ل را ا ا ا 


مدهيا الصوفية والفلاسفة فى طريق الدفاع. و كفت يقلد الصوفية الفلاسفة ف أن الم 
با الصوفي ف ضري لم و ف م 


واستدلالاتهم النظرية والناس يحسبون أمهم عندما يتتكلدون فى مسألة وحدة الوجود 
التى هى مسألة وراء طور العقل يتكلمون عن كشف وقداسة . 

ثم تقول ردا لقوله «ضرورة احتياج غير الوجودفىوجودهإلىغير هوالوجود»: لا 
يحتاج أىشىء فى وجوده إلىالوجود حتى يصح أنيقال لوكان الله غير الوجودلاحتاجق 
وجوده إلىغيرهوالوجودوحى يكونهذا الاحتياجضروريا . بل الوجودات فير الله نحتاج 
فوجودها إلى الوجد ؛ أما الوجود فلا يحتاج إليه أ" موجود ليكون موجودا وإلالزم 
تقدمهبالوجودعل وجوده » لأنالوجود الفروض كونه محتاجا إليه هو وجوده لاوجود 


[1] الحقيقة فىكلا الموضعين وقعت فى النسخة التى رأيناها غير مضافة إلى الضمير والظاهى أنه 
غلط مطبعى وصوابه ما ذكرنا . 
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موجود آآخر والحتاج إليه يلزم أن يتقدم على الحتاج » فلو كان اأوجود محتاجا إلى 
وحوده ليككون موجودا أزم تقدم وحوده عليه وكان و<وده بعد وجوده محخصيلا 
عار كم 

ثم إن الو لوجود لا استقلال له بالوحود حتى يكون الوجود محتاحا إليه ولا يكون هو 
محتاجا إلى أى ثىء بل الوجود يحتاج إلى ذات الوجود ايقوم بها وثم يمكسون الأمس 
فيقولون بقيام الوجود بالوجود ويقواون بأن الوجود هو الوجود والوجود غسير 
موجود . وإ أبين لهم منشأ الغلط فى ظهم ار ار داه سخال أن 
ايكون ممدوما0"© وإلى حد أله الله سبحالة وتمالى من حراء استحالة كونة مدوم : 
فأقول م غلم و<ود الودود آزلاقكت أنكم علمتموه من و<ود الوجودات ولسم 


علهم وود الو<ودات 3 وحود الوجود » فلو فرضنا عدم وحود هذه ا أوجودات 


بأججعها وفرضنا أيضا عدم وجود الله أوبالأصح عدم العم بوجوده لعدم الدليلعلى وجوده 


وهو وجود الوجودات » فمند ذلك لاشك أنه يذهب الوح-ود ويزول مع زوال 
ئخْ 


0 1 فالموجود 7 ييحتاج إلى الموجد ليحعله منصفا بالوجود ولا ,يحتاج إلى الوجود ليجعله 
متصفا به » إذ الجاعل أىالعلة الفاعلية هو الموجد لا الوجود . نعم يصح أن يقال إن الموجود يحتاج 
إلىالوجود احتياج الموصوف إلى صفته منغير أن يكون هذا احتياجا له فى ذاته وماهيته بل فى تسميته 
موصوفا بتلك الصفة ويفوقه احتياج الصفة إلى موصوفها لتقوم به وكل من الموصوف وهو الماهية 
والصفة أىالوجود غير موجود قبلاقتران أحدما بالآخر بعر ل منالوجد » وبعد الاقتران فالموصوف 
بالوجود موجود ووجوده غير موجود كا كان قبل الاقتران لثلا يلزم التسل.ل فى وجود الوجو 
لايقال كيف يكون المركب من المعدومين فى ذاتهما وها الماهية والوجود ؛ موجوداً بعد اقتران 
أحدعا بالآخر 6ل أقوال بن لا ندر ك كيف لق الله الأشياء إلا قوله لها كونى فتكون ومذهينا 


5 5 
فيه الخلق من عدم لا تاليف موجود يموجود أو موجود ععدوم مثل صائىى البشر . 


[؟] وقد سبق أن الوجود من المعقولات الثائية الى لا بيحاذيها أعس ف الخارج أى من الأمور 
الاعتبارية . 
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الوجودات”' فلا يمكن الوجودى أن يةول بالنظر إلى تلك المالة إن الوجود موجود 
ولايمكن أن لا يكون موجودا . فالذى يغر الوجودى ويحمله على القول بوجود الوجود 
وأمتناء: علام شدي يتخ ذم | لازو يعن" الوذه واو كوا ا ونورو الك لحار التو الوعؤرة 
لفسد أنه امو عد وء لءلآ كك أنيككز نبوا ]اب إلا ميا وسيرره او زادات اناعد 
عا !لله انكر ن موجودا ,كتفع أن كدو قنار لام 

نعم ههنا نقطة فى غاية الدقة وهى أن الوجود الذى ليس بعوجود فى الحادج منذ 
كان » لا يكون عدما حتى ولو فرض انعدام الوجودا بأسرها إلا أن ذلك ليس لأن 
الوجود موجود يمتنع أن يكون معدوما بل لأنه مفهوم ذهنى وماهية من اماهيات 


لايمكن سلبها عن نفسها وامتناع ساب الثىء عن نفسه أو بتعبير آخر امتناع انفكاك 


الشىء من نفسه حقيقة ممترف بها عندنا وعند الوجوديين إلى حد إنه كان أول دافع 


لهم إلى الاغاليط والأشاليل التى اطلع عليها قارىء هذا التكتاب » وهذا البدأ أعنى 


بدأ امتتاع سلت الشىء عن نفسة ميدارى ابد الصحة ومن مبادىء الدقل الأول 
إلا أن الوجودبين غلطوا فى تصوير المشألة فحكوا | بامتناع كون الوجود معدوما مع 
أن سلب الوجود عدم لامعدوم وامتناع كونه معدوما غلط من امتناع كونه عدما كا 
لقره روا كرد جو لس ري وو كر 5 
0 ن وجودا 5 أن الإنسانضرورى أن يكونإنسانا . والفرس فرسا والحجر حجرا 
والأرض أرضا والمماء سماء والعلم علما والجهل جهلا والظلام ظلاما والضوء ضوءاً 
فكل شىء ضرورى أن يكو ن ذلك الثىء ومستحيل أن لايسكون وإنما يلزمالدقة فى 
ضرورة ثبوت الذىء أنفسه وامتناع ساب الثىء عن ننسه » إلى تثبيت نفس الثىء 


لكا ولذا قال « 4 ملاسه » ا فى مطالب ومذاهب ص 5 0* ؛ « إن عقولنا وإن أت 
إنكار وجود الله بالنظر إلى وجود العالم لكنها لا تأبى إتكارعا معا » . 
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من دو نأد تغيير فيه كأن يقال مثلا عن الوجود أنه موجود وعن الضوء أنه مغىء 
مع أن الوجود ليس نفس الوجود والغىء ليس نفس الضوء . وليس معنى كون كل 
ماهية تلك الماهية بالضرورة أن الماهيات غير محمولة وجول وجودها بل معناه أن 
كون الثى' ذلك الشىء مستند إلى مبدأ اامينية الذى هو من المبادىء الأولى البديبية 
والذى استحالة التناقض راحمة أيضا إلى ذلك المبدأ لتضمن كون الثىء ذلك الشىء 
عدم كونه غيره فكون الثىء ذلك الغىء ضرورى ومستئن عن الممل كتحصيل 
الكل ونان كن الاعات نقي)ا ترك لأن هذ | لاه لاسي المأقة 
ا 

ونرى الصدر الشيرازى فى « الأسفار 6 ملا عشرات أو أ كثر من الصفحات 
الكبرى فى بحث الوجود والماهية أتى فها عالاسمن ولا يغنى غير زبد يذهب حفاء 
ولا ينفع الناس وغير ما يكرر فى أثنام! من تمدح وتبجح وقدح فى علماء أصول الدين 
ومذاهههم فى شكل بذىء ينم علىمعاداة غير الشيعة والفلاسفة م نأهل السنة والمعتزلة. 


والرجل مصر على دعوى أن الوجود موجود بل هو الوجود الوحيد حتىإنه يزيد 


ل عن نا 1ن 1 لالعرن ل ةك رد الك درل 


وإن كان اشترا كبم مع الصوفية فى القول بأن الوجود موجود بالوجود والوجود 
موحوة لنفسة قتقى ذلك أيضا ‏ فيد أن الوحودية متخطرة ف الوحود ةشوا 
كان وجود الواجب أو وجود المكن » والماهيات ماثعت راتحة الوجود ولا تشمما أبدا 
الاهم إلا أن تسكون موجودينها بموجودية الوجود لا بموجوديتها أنفسها وهى أى 
الاهيات غير ممءولة وليس من شأنها أن يتعاق مها المءل وإنما الجمول الوجود يمنى 
أنه أثرالفاعل بالذات وهو عنده يتقدم فى الخار ج على الماهية وهى تتبعه عكس مايزعمه 
الجهور وإن كانت هى متقدمة عليه فى الذهن . 


ثم إن الوجود الذى بلح الرجل فى دعوى كونه موجودا غير الوجود بالعنى 





عد #8 كد 


الصدرى الذى يعترف هدم موجوديته ويعبر عن الوجود الأول بالونجود اللفيق وغن 
الثانى بالوجود الانتزاعى ,ولا يعترف باندراج المقيق .نحت الانتزاعى لا على أنه .ذاتق 
لاحقيق ولا عل أنه عرضىء خالفا فى ذل كلأنصارالفلاسفة الذين يقولون بكون الوجود 
عمق المكون الطلقيق الأعياق عضا عاماءالونمودهاتلاطل :الى ته ومين نذات: الى.ء 


وما تيرق به ساسك 3 الاسفارٌ » عن الفلاسفة مع كونه لا يتخذ مذهباً لنفسه 


غير مذهيهم » أنْوجود الممكنات أيضا عين ذوامماء وليسنمعتاء أنه يختار مذهب الشيخ 
أ المشان الأشفؤى».حاكا الفتدز.الشيرازى أن يدل نفسةافىتغداد:الأشاعرة علماء 
أهل السنة الذين لاخاصم طائفة مخاصىتته إياثمء وإنما معتاه أن الوتجود فى الخارج والجعول 
بالذات هو وجود اامكن ولا وجود لداهية غير انحادها مع هذا الوجود الوجود 
الجدول..فهى لاتزال معدومة حتى يعمد أن حمل وجودها فصاز موجوداء ولا مانع من 
أن بتحد الوجود الوجود مع الاهية المدومة بل يلزم كون أحد طرف التحد معدوما 
ولاحوة امحادروكوة عوحو داكا تمق كثابف 


وأنا أقول مسألةالو جود موحل إن كان ارتطم فها الفلاسفة والصوفية الوجوديئان 
وأنصاراكل: من :الطائفتين:افضاحث.الأسفار الذى هو نصيرها مما وَاحَلهم 'فوحلهم 
حتى وقع فها إلى محل الغرّق من جسمه وعقله » وقد.وقمت” فى لب من المحب للا 
تعقبتهم فى دعوى أنالوجود موحود بل لا أحق منه بالوجودية » تلك الدعوى الطويلة 
العريضة . ولم يشذ أحد من الفلاسفة والصوفية الوجودية إلا الشهاب السهروردى 
شيخ الفاسفة الإشرافية وصاحب « التلويحات » و « المطارحات » و « المشارءات 6 


شذ عنهم فل يقبل رمه الله كون الوجود موجودا . 
ومدعو مو<ودية الوجود لا يرضون مع أدعائهم هذا 0 للوحجود وحود 


) -موقف العقل ثالك‎ ٠6 
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فيكشبا ل" الوجودات» فيقولون لا وجود لاوجود لأنه موحود بنفسه لابالوحود والذى 


له وجود هو اأو<دود لأنه مو دود بالوحود . فأقول 3 علوم 0 للقارئين هل 


تعممم دعكم الله موحودا لا وحود لطا دوهن ه_ذا يازم أن يهم أن الوحدود لبس 


يعوجود بدلا من أن يفهم أن الوجود موجود بنفسه فإ نكان الوجود موجودا بالوجود 
والوجود موجودا بنفسه أزم أن يكون الوجود غير الوجود أو ازم أن يكون الوجود 
الذي قر ور انفيه شري ال جره يكنا اف 

ثم إنهم من شدة غفل مهم يقولون عند ما يسءون لإعظام الوجود واحتقار اللوجود 
إن الوجوذ موجودبل هو أول من الوجود بأن يكون موجودا.. وكان الواجب عليهم 
أن يذكروا فى مدح الوجود لفظا غير الوجود الذى ١<تقروه‏ وفضاوا الوجود عليه 
وإلا كان معنى قولهم معنا ان اودر أو ك! من الود زد بأن رككون عفرا رادمةا 
ل 

وبالنظر إلى ادعاء صاحب الأمذالة" أن االوواة مؤتعؤة “وآت؟النتفة لبر كله 
« بالموجود » بمعنى الوجود بالوجود أو المتصف بااوجود”"؟ معدوم» إذ الاهية معدومة 
عنذه ولا ييزال اتعدومة لقب ا ادها بالولذيط اال ووذ ينبا لنظونن[لءادطاء كذ لودل 
يشتد الخاف فى استعال لفظ « الوجود » لمدح الوجود فيكون ممنى الجلة اللادحة 


للوجود بالموجودية أنه المدوم الو<يد !! فإذا لم يكن الوجودات موجودات فليبحث 


]١[‏ لا يقال سببكون الوجود موجوذا لا وجود له أنه عين الوجود كذات البارى تعالى 
الغنية عن صفة الوجود لكونبا عين الوه »لاا قأقول وهذا أى كون ذات الله عين الوجود زعم 
الوجوديينأيضا. ثم إناعترافهم بعدم وجود الوجود لكونه عين الوجود أجلى دليل على أنالوجود 
ليس بموجود وإها هو وجود فقط . 


[؟] .على أن صاحب الأسفار لا .قبل اتصاف الماهية بالوجود لاعتباره أصلا واعتبارها نبعا . 








عد 17؟] حت 


هواة الوجود وغواته عن كلة غير« الوجود » يفهمؤن ما أهمية الوود فى ااوجودية 
بالنسية إلى الوجود 1 وقوطم لا عبرة بالتعبير اللغوق لا مم نفعا ف عحزثم عن 
التعبير ٠.‏ 

وصا-:ب ال حين ع عدم الماهميات حتى بعد و<ودها بو<ود أفرادقا 
يريد أن يفتح لنفسه ري إلى مذهب وحدة الوحود الذى هو تاره أ على الرغم 
من تضاد الذهبين بمههما مع عض كم غفت مما ميق و إن كان مذهب وحدةالو<ود 
مشدفا من مذهب الفلاسفة. .فزيد وعمرو وهذا الفرش وذاك الجل وذاك الشحر وهذه 
الشمس وذاك القمركل من ذلك ليس موود عندة وإنما الوجود وخوذها ٠‏ لكن 
وحود زيد مثلا إن كان موحودا للكلزه و<ودا و يكن زيد نفسه موحودا لكونه 
مود ك3 نه ماهية» فلا يكون ثىء أغرب منهذا.. فإذا سألنا القائل مبذ الذول 
من هذا الوجود الذي هو موجود ؟ يكون جوابه طبعا : لزيد ولسكن زيدا ألم يكن 
هو نفسه وحودا بل موحودا وماهية وبالأوضح فرداً من أفراد الميوان الناطق الذى 
هو الاهية النوعية للا نسان » يلزم على رأى هذا الذائل أن لا يكون موجودا لكونه 

م ع 

مو أحزوا بنكو نه ماهية .. وكون. الأشياء معدومة والوجود هو الوجود صحيح على 
مذه ب القائلينبو<دة الوجود» فلاموجود عندثم غيرالوجود.. إلا أن هذا الوجود الذى 


هو الموحود الو<يدعين ذات الله» وثم لا يمترذون بو<دودات خاصة سوى وود الله 


أو بالأسسح سوى وجود هو الله . أمااصاحب الأسفار الذى يتمذهب عذهى الفلاسفة 


والصوفية معا ويعترف ودروات دسا موحودات ه5لالو<ود الذى هو اللّه فكان 
كأنه مشرك بالله.الذى هوالوجود وجودات غيرته » ولذا كان الاعتراض على دعوى 
أن الوجود موجود بنفسه وذاته بلزوم أن يكون كل وجود فى كل موجود واجِب 


الوجود إذلامعنى اواجب الوجود إلاالوجود بذاته.. وقد أورد شيخ الإشراقيين هذا 
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الاعتراض على أكداب تلك الدعوى كما أوودءة إنا علهم فما سبق »© لا مخيص عنه 
ولا مخاصء أليسوا ثم أنف.هم القائلين بأن الوجود متضمن لوجوب الوجود لاستحالة 
انفكاك الثىء من نفسه ؟ ولذا جءلوه حقية اللّه » ومن هذا كان اعتبار الجمول 
فى السكنات اهلا الوساود لا المأقياك 'تنافتا وحمت الع الأشنان:إد لارعك ان 
يكون الوجود الواجب مولا ”© ولا يمكنه التفريق بين وجود الله ووجود المكنات 
فى تضمن الوجوب لاسها بعد تصريحه بأن الله هو الوجود كله كا أن كله الوجود » 
مهما سمى فى هذا التفريق بقوله صل 8/: 

« معنى وجود الواجب بنفسه أنه مقتضى ذانه من غير احتياج إلى فاعل وقابل ٠‏ 
ومعنى تحقق الوجود بنفسه أنه إذا حصل ما بذاته كم فى الواجب أو بفاع لكك فى 
المكن » ل يفتقر وجوده إلى وجود آخر يقوم به » بخلاف غير الوتجود فإنه إنما يتحقق 


بعد تأثير الفاعلفى وحوده واتصافه بالوجود © . 


لأن لنا أن نقول ماذا هو الباعث على هذا التفسير الفارق بين وجود الواجب 


ووخود المكنات ؟ ومن أن عىرف أن معنى وحود الواحب بنفسه أنه مقتضى ذاته 
من غير احتياج إلى الفاعل ؟ :بل من أبن عرف وجود واحب الوجود؟ فلاشك أنه 


[1] وما يوج بكون وجودات الممكنات الى اعترف بها صاحبالأسفار موجودات معالقول 
بأنااوجود موجود بنفسه » واجبات من غير فرق بينها وين وجود الله » أن وجود الممكن فورأى 
صاحب الأسفار عين ذاته مثل وجو الله » فهل يكون وجوب وجود للغىء أ كل من كون ذاته 
الوجود نفسه لا ينفك منه إلا إذا أمكن اتفنكاك العىء من نفسه ؟ فبعد القول بأن الوجود موجود 
بنفسه فسكل ما يكون الوجود تعين ذاته يكون موجودا واجب الوجود سواء فيه الواجب والممكن » 


7 
حى إنه لا محل على 


هذا للتعبير عن الممكن بالممكن لكون الوجود الذى هو الواجب عين ذاته . 
فذهب صاحب الأسفار يفترق عن مذهب الفلاسفة وعن مذهب وحندة الوجود الصوفى » فهو 
مذّهب تعدد الآلمة بد الموجودات ومذهب اجتّاع النقيضين من الموجؤد الواجب الممكن ومن 


الؤجود الواجبٍ المجعول . 








ككالةو + ب 


استنبط من الوجود نفسه يدعوى أن الوجود يستحيل انفكاكه من نفسه قلا يقبيل 
العدم ويكون واحك الوجود بالضرورة وليست هذه 'دعوى صاجب الأسفاز فقط 
بل دعوى جيبع الوجودبين من الصوفية والفلاسفة وأتباعهما الفتونين بفتنة الوجود 
والجنونين يمنته وصاحب الحا أشداثم جنوا وغرورا . فاذا كان الوجود يستازم 
بطبعه ومنحيث هوء الوجوب فيازم أن لا يكون فى هذا فرق بين وجود الله ووجود 
المكنات الاهم إلا إذا كان منشأ الوجوب فى وجود الله اختصاصّه لل ااواجب » 


حك هذا هو الدور والصادرة والرحمة القهقرية الى طالا صدمنا بازومه الوجوديين 


والتى أ كبر ناجية ضلالهم فى هذه السألة غفلئهم عنها » فبيما ثم بتومون سن وبووب 


قر إشدرف نفس الوجود وفى كونه هو حقيقة الله بناء على تومم آخر منهم وهو أن 
الوجود موجود ولا يكن أن لا يكون موجودا لاستحالة انفكاك الوجود من الوجود 
استحالة انفكاك الشىء من نفسه .. وبالاختصار ينها ثم يبنون وجوب وجود الله على 
كون -قيقته الوجود ترام ب.ودون فيبنون كون الوجوب فى وجود الله على كون 
هذا الوجود<قيقة الله وه لهذا إلا دور خفى علمهم مع ظهوره لسكونهم مصابين بدوار 
ل" 

ولا . ,ثال حون اله رواجت ر الوسر ةارما بك داق ناتك ارا )| وبمتيدك 
مشكلة الدور .! لأنا نقول مِغلوم عنذنا أن كون الله تعالى واجب الوجود ثابت باداته 
الى سيق فق هذاء الكتاب تفصيل بعش امنا » إلااأن ذلك لاينفع الوجوديين الدعين 
كوت خفيقة, امور الوتدواه ]وان فيا أغا كؤن اللاجوم) حقيقة الى هن يمزثيزا وسدرئلا 
وجوده . فإن ل تم دعواثم هذه من غير استعانة بادلة إنبات الواجب كن ممناه أن الله 
واجب الوجود بادلته العلومة الإنية من غير على بحقيقة الله تعالى وتبقى دعوى كون 
حقيقة الله الوجود التى هى المسألة النازع فبها عتاجة إلى الإئبات بل منقوضة من 


أساملنا لأن أدلة وجود الله وإن دات على وجوب وجوده فلا تدل.علكون الؤجود 





عه | تنه 


للأفيئقه ملا ملعف و حوره لمرو تامتكوت:أللستارية* جردم الخد اليو واعفجة 
فرضيتهم القائلة بأن حقيقة الله الوجود » غشا فى دزس أ كبر مسألة عامية دينية : 

كنب لاه ات لد الذي لانمم حقيقته وإعا يقصد به 
العم إضرورة وجوده على طريق الاستدلال بالأثر على الؤثر » أى" معونة لتميين خقيقة 
الله التعالية عن إذراك البشر ولا لإنشاء إله من الوحود الطلق مؤداه تعمم الألوهية 
فى الوجودات' أوامق الواجوة اللِرْد عن الاقية مؤْدَاء جدل الله وجوذا حردا عن" الله 
كالمتحلة الدائرة فى الفضاء: وإلا أئ وإن كانت أذلة إثبات وخود الله يستقان نبا لتعيين 
حقيقة الله انقابت تلك الأذلة الإنية أذلة اية وهو خلاف الفروض وخلاف مايستطييع 
البشل إدرا كه ٠‏ 

لفلاضة الثقطة التى فها أ كبر عسْن التفسكيز من نظرية الفلاسفة الوجودية أن 
(3! اطاشن الدكات م لكر نه عننة اث والقذا الزفحة فار دقان سات اكات 
الخاصةامتيازات_الموجودية والقيام بنفسه والقيومية اخيزه الى هى امتيازات اللدَالخا.ة 
الثابتة له بادلة إثبات الواجن ويخيل إلى الأذهان كا نه قد ثبت بتلك الأدلة أيضا أن 
ال الام الى جل احا الدع يتاك لل نك لا 
مايستخق الله من الامتيازات مع أن الأمر ابس كذلك ٠‏ 

والنش ف التفسكير أخل مأخذه أولا فى أذهان أهل الذهب وأنصاره من غدير 
شهور مهم فأوقع أنقسّهم فى أضاليل هذه ااسألة ثم أضل من تبعهم ٠‏ فلوكا نأساتذتنا 
الأجلاء المنوبون مثل التفتازاق: والشريف الإرجاتى واللال الدواتى والسيلكوى 


والكلتبوى أخياء للقت أنظازتم إلى هذه النقطة .وأحستهم ما كانوا يرفضون' لفت 


تديذمم من وراء الأعصار التأخرة© ولكتى ألفت إلمها أنظار الغلماء المعاضرين وهم 
ختارون فى قبول مالاح لى فى هذه السألة من الأفكار بشرط أن يقرأوا مااكتبتهعنها 
بدقة لاتمل .ولا تميا والله ولى الحداية . 





- 


نعود إلى السكلام على 'مانقلناه من أقوال صاحب الأسقار : والحق الذى لايفوت 


العاقل بين تمويشات امفتونين أمور : 


منها أنالوجود غير اللوجودباتفاق بيننا وبين طائفتى الوجوديين» وغيرالوجودغير 
13 )17 لام للد جل الو اي را جاو ا ا 
وقول ماب الأسفار والعلامة التفتازاى قبله ى شرح المقّاصدّ والفاضل الَكاتبوى 
بعده فى حاشية شرح العقائد العضدية للجلال الذواتى : إن المراد ليس مفهوم الوجود 
الذى هو العنى الصدرى بل ماصدق عليه الوجود وقد عاب العلامة التفتازاتى الإمام 
ازارى بعد الشير إن الثروم ونا صدق عانه الروم ا ليش بدي لان فااضدن 
عليه الثى' يكون على حسب مفهومه قلا يكون ما صدق عليه اللصدر الذال عل معنى 
غير مستقل» مستقلاعلى خلاف مفهومه..مثلا إن ماصدق عليه الضحك لايجحاوز مفبوم 
الضحك إلى مايقوم بذاته مثلالضاحك وما صدق عليهالشرب إلى ضارب أومضروب 
وكذا ماصدق عليه الؤجود الايحاوز معنا المصدرى إلى موجود لاسما عند اشتعاله 


مقابلا للموجود . وقد صرح الفاضل السيلسكونى فى تعليقاته على شرح المواقف 


ص "١"‏ طببع الأمنتاية ٠:‏ «مبأق ماسلاق عليه امامت اد رونا رن وم[ اشر عليه 


الوجؤاك,أمراقهئ ب اوقال فيض 791 *:: د إن مإستق عليه اللبواة من الأكور الدحثة 
مغاير لا مدق عليه الوتجود فان الأول هوية خارجية والثانى أمراغتبارى: » وليس بشى”* 
أيضا قول صاحب الأسفار : « إن الوجود المقيقى هو نفس التحةق فكيف لا يكون 
موجودا » لأنا ننقل السكلام إلى التحقق ونقول التحقق غير المتحقق كا أن الوجوة 
غير ال موجود:. 

ومنها أن الوجود او فرضنا أنه موجود فلا نسلم أنة موجود تصن للوجوب 


بطيعة بأن تككوان موحودا فوق الودود أ مو<ودا واحدب الوحدود حتى ستحق 





“1 


سهذهالخاصية أنيكون حقيقة الله وعين” ذانه هوأساسدعوى الطائفتين الوجوديتين. 
واستدلاهم عليه بأن الو<ود لا ينفك من الوجود لاسحالة انفتكاك الشىء من 
نفسه وليس وجوب الوجود غير هذا » مغالطة منهم مع أنفسهم لاتقاوم أمام نظرة 
صادقة لأناستحالة انفكاك الوجود من نفسه الذى هو الوجود إبا تكفل له ضروريا 
كوته وجودا لا كونه موجودا فلا يكون واجب الوجودء ألا يرى أمهم يقواون 
لاو<ود لاو<ود دثما للتسلسل فكيف يكون واحب الوجود فى حين أنه لاوجودله. 
وهذا يدل أيضا على أن الوجود غير موجود لأن الوجود ماله الوجود والوجود 
لاوجود له.. ثم إنه لو كان الوجود واجب الوجود لكان كل وجود كذلك وم 
يختص بالوجود الجعول حقيقة الله إذ لافرق بين وجود ووجود فى استحالة انفكا كه 
من نفسه أى من كونه وجودا » والاستعانة باختصاص فرد واحد من أفراد الوجود 
لله تراجع” عن أساس الدعوى الى هى استنباط الوجوب من الوجود . 

ومنها أن الوجود الحض المجزد عن كل ثىء حتى عن الماهية التى يكون بها كل 
شىء ذلك الشىء » كا هو مذهب الفلاسفة فى حقيقة الله » لايمكن أن يكون هو الله 
الذى خلق :السماوات والأرض والشفس والقمر والنجوم مسخرات بأمره وخلق 
الأرواح والعقول وذومها» لماو الوجود الجرد عن كل ثنىء من الحياة والمم والقدرة 
والإرادة فهو وجود محرد عن كل ثىء كالمجلة الدائرة فى الملاء ؛. وهذا بديهى عند 
العقل السلم الذى لإتفسدهأسطورة الوجود» وهذهالبداهة مع دأيقه كن الولجرة طبرا 


لا .يكوان له معني الموحود وك لايكون له معنى المكان 43 لاسيا عند التزام كوتفغين 


0 وتفضيله عليه » ها الثتانكانتا أولدافع لى إلى تدقيق مذهب الفلاسفة 


الوحودية والتعمق فى نقده . 


نتن (أناسنا حا الأسغانه نقلي دما أن بالجمؤال :و الربجوداترالككدةزولجودنها 
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تداك 


لاماهياتها ويقول فى ص 4 « إن الوجود نفس بوت الماهية لاثبوت ثىء للماعية » 
وللشآن تقول .بدلا من” نفس ثبوت الماعية تبوتم نفس 'إلاهيةب» و إثباجءانغيل الى + 
ل ل ل ل ل كل نا كان اياون 
1 بوت الماهية أو ثبوت نفس الماهية يكون الإيحاد إثبات” نفس الماهية وجملكها 
لاجعل وجودها وهو مذهب التكلمين والفلاسفة الإشراقيين » ويؤيده أن الاق 
الذى يرادف الل البسيط يتماق فى كلام الله دائما بالماهيات لا بوجودها فيقال 
« اله الذى خاق الياوات والأرض .ولا يقال خلق وجود السباوات والأرض » 
ويقال « اله خالق كل شىء 6 لاخالق وجوده والذاوق هو الجمول بعيئه . وقد جاء 
فى كتاب الله التمبير بالممل أيضا مثل « إنى جاعل الجن خليفة 4 و مجيلة 
الظلنات والنور » و « وجملنا سراجا وهاجا » فاعتبار الجمول وجود الخاوقات 
لاأنفسها التى هى ماهياتها تعمسف فى التفاسف على خلاف العقل والنقل . وليس جعل 
نفس الماهية كخمل امشمش مشمشًا الذى هو جءل” مركب وتحصيل لاحاصل . 
وما ذكره فى ص ٠١4‏ تأبيدا لكون الجمول هو الوحود لاالاهية من أن العلول 
يحب أن يكون مناسها لاعلة وقد نحةق كون الواجب عين الوجود الوجود بنفس ذانه » 
فالفائض عنه يحب أن يكون وحور الأشياء لاماهيا :با لفقد الناسبة بينها وبينه تعالى» 
فكان الله الذى هو الوجود عند الوجوديين يحب أن يكون مايلقه وجودا ولا يعكنه 
در + نالك امداق كلاه الوجود وإن كأن الوجود الأول علمز هم 
الوْحود الواحب والثانى الوجود المكن . ثم أورد بصدد تأبيد هذهالفكرة كلام الشيخ 
اكيس انق ينا ف 'بَمَض“رطائله الذى قال فى ره : « كل منفمل عن فاعل فاعا 


ينفدل بتوسط مثال يقع منه فيه وذلك بين بالاستقراء فإن الهرارة الذارية تفمل فى جرم 


من الأجرام بأن يضع فيه مثالها وهو السكدونة وكذلك سار القوى من السكيفيات:. 


والنفس” الناطقة إعا تفمل فى نفس ناطقة مثا لما وهىالصورة والءقلية الجردة. والسيف 





ا 


إعا إعا يضع ف الجسم مثاله وهو قكله واللسن عا محدد السكين بأ بطع فى<وانب حده 


قكال 'فافاشه وهو استواء الأجزاء ان 4 


ففيه قياس فاعليته تعالى الذى ما أشهده ولا قدوته الفلاسفة خاق السماوات 
وَالارض ولا خلق أنفسهم » بفاعلية الملل المادية.. والله تعالى متعال عن هذا القياس 
عو كببرااء إعا أمرة ذا أراد قينا أن بتول له كن فيكون . وفيه أزكنا أغتبار سدور 
الكائئات من الله تعالى بطريق الفيضان والنبعان والانبعاث لا بطريق املق من عدم 
اذى هو مدهت الليإن» لابقا نلنا اله الاك دق متمق ارقا 1 
نقل كلام الشيخ الرئيس : « لا ينبعث من الشى' ما ليس عنذه فثبت كدة قول من 
قال الاهية غير محمولة ولا فانْضْة من الءلة فإن اماهية ليست إلا ما به الثى' ثى' ممتاز 


ع 


غيره دن الفاعل ومن كل شى 


عن 25 

أقول فن أبن إذن نشأت هذه الاهيات التى يلزم أن تكون هى ذوات الأشياء 
لتكرد)] ااه الارشناء اجام عار بلس ادن يعض ؛ وه منتائة الصلة بالفاقل 
الجاعل » من أن نثنأت وانصلت بالوجودات المجمولة ؟ ولا يكنى فى جواب هذا 
الاستفهام ما يقولون من أنها أمور اعتبارية وأن ذوات ١"الامشياء‏ أودركا” نا عل الرَعُم 
من إن ذوَاك الاشياء ادم أن تالو 31ابةالاشياء تلك الاشياء أعية المأهيارس”. ولرد 
بعد هذا سؤال من ذا الذى اعتبر تلاك الماهيات التى هى أمور اعتبارية غير موجودة ؟ 


فإن قلنا : تحن المشتفلين بالبحث والمناظرة فى هذه 2 العتبرون » فإننا أيضا من 
جلة الاهيات التى هى أمور اعتبارية غير موجودة مع أن الوجودات وجودات تلك 
الماهيات » فيالها من ماهيات تملا العالم بوجوداتها وهى معدومة ! وكان الأول عذهي 
اعتباز الماهيات حتى بعد وجودها أمورا اعتبارية غير موجودة كأ هو رأى صاحب 


الأسفاز» أن لا يكون وجودات الماهيات مضافة إلها وتبمتير الكل وجو الله كاى 





لد 


ا للد ليرا كك كفن الكسا ولضيفسي بالطب ملا الذعبين وإعا هو 
مثل للذهب الاضطراب بينهما . 
والذى' يتضح من هذه الأفكاز المنطوية على الضلالات البميدة هو شدة اتصال 
الامش" اليف نعل والرار لجار ميدق م الإسلام خْدَيكَ مفاسبة العاول 
7 2-3 1 : 
علقه ثم عدم انماث ماليس عند الله من الله تاذ الخالق وَاللاوىامق الْوْحَوْد الفترق 
ع نالوجود» كل ذلك ما لا يدق لعده 308 تى لتعبير اليلق والكالق والذأوق 2 6 
2 
1 الطريق من الفاسقة إلى وحدة الوحود التى سماها الغربهون الولئون فى تارجح 
القلسئة » الفلسفة البدعية» فك قالث الفلاسفة الوتجوديون : « المعاول لا يكون إلا 
من جنس الءلة 6 وإن كان لا<نس لماء تقول الصوفية ويقول صاحب الأسفار : «إن 
العالم شؤون الوحود الأق وتطورانه اولوت بوطر و الميسوئة الألاق « شيللينغ 6 


بسقوط اللامةنا هى يعنى الله إلى التنام هى ور أله اللستؤال 3 السيئات الول هى تتيحة 


سقوطه وإرسال أفسفة نلناذ اانا زادةأن ايكون:هذا العالم" مع كونه نزولا له »6 ويقول 


« متره اقسكار.» من فلاسفة القرون الوسطى الباطنيين الاحاذيين : « إن الظءآن 
لايشتانبا إنالم يحد فى الاء علامة من الله » ويقول شيخ الضوفية الوجودية الأأكبر 
كخينا الفصوصض فق فص توح : « إن للق ىكل خلق ظروراً خاصا وهو الظاه 
فى كل مفهوم وهو الباطن عن كل فهم إلا عن فبم من قال إن العالم صورته وهويته 
وهو أى العالم الاسم الظاهس ». ويقول فى .فض هود : .« فقل فى.الكون ما شئت 
إن قلت قلت مل اشلق وإ شرت قلت هوا اللى *وإن قنك قلت هوا للق الل 
افكت دقل عن 0 وحه ولا خاق من كل وجه وإن شئت قلت بالميرة 
فى ذلك 6 ويقول الشيخ عبد السكريم الجيلى مؤلف «الإنسان السكامل» : « فلا تقل 


أن الله وأن 1 قاثم 0 الله السمى بالعالم » ويقول ملاحدة الماديين ما ثم إلا العام 





ل 


المسعى باعه . وقال القاشانى فى شرح الفصوص ص +18 : « النفس الإلهية عين 
الطبيعة 6 . 

فكل هذه الأقوال يشف عن مبدأ واحد وهو قصر النظر على العالم الحسوس 
وعدم قبول موجود وراءه فإن كان الله انتنى العالم وإن كن العالم انتنى الله ومكذا 
يكو ن التوحيد الوجودى على الرغى من حسن ظن المسلين الغافلين به و بأهله البتدعين 
هذه البدعة البعيدة من الحق بعد السماء من الأرض . فالملاحدة الادية موحدون عند 
الصوفية الوجودية لعدم اعترافهم ؟وجود فيا وراء العالم الحسوس وليسوا بثنويين مثل 
التتكامين الذين يسترفون بموجودين الله وما سواه !! وعرفاء الوجودية معنى توحيدهم 


عندنا أنهع قاصرو النظر على العالم الحسوس غير اوزبه إلى ما وراءه بل الثافين لغيره 


على خلاف ما اشتهر من أنهم نفاة العالم الحسدوس27© والذى سعاه صاحب الأسفار ببعض 


العرفاء القائل « لا ينبعث من الشىء ما لنس عنده » يكن أن يكون بض الفلاسفة. 
والفلاسفة كلهم عرفاء عنده حين لا ,يوجد فى التكلمين عارف واحد م قال ععهم 
فمانقلنا عنه سابقا : « وللثنويينالويل مما تصفون » ولا يدرى كيف إستسيلغ الرجل 


ابت كك وحدة الوجود مع أخذ هؤلاء القوم أعنى التكامين حظهم من الوجود 


ولوباسم الثنويين؟ وكيف يتحد الرجل ف الوجود معأوائك الحصماء فى المذهب فلله درهم 


0 : 003000 : ِ : ' 
]١[‏ حى إنه لو كان العام الحسوس غير موجود م بدعيه أصحاب مذهب وحدة ألو< 
فى ظنْ الظائين بهم خيراً حيث يظنون أن أححاث هذا الذهبا من" اغتدة استهاتي الوا 

١ 22‏ ا 


١ 5 2‏ 1 اط 50 3 
ن كل الاهمية «وجود الله تعالى... لو كان العام سوس معدوما لانعدم الله معه عند 


د لا موحود فى مذهيهم غير هذه الحسوسات الى نسمنها العام ويسموما النه قدا هو مع م 
وجو جهم غير و تى لسميها العام وسموم بدا هو معنى 
1 زوع ا 5-5 5 ىب "ا - 0 5 
العام » وليسن معناه أنهم لا يقيمود د العام وزنا ولا يعيرونه أهمية فوق أهمية العدم » بلأهمية 
!١‏ 3 0-5 أ 0000 
وجود ما السمية جام عند ب عطم بح 


2 الإنسان الكامل » المنقول آنا : « لا تقل أن الله وأين العالم فاثم إلا الل المسمى بالعالم » 


عندنا ليكو نو وده وعود له النظر قول صاخي 


١ - 00 5 1 2 5‏ 
وقد معت أيضا قول صاحب الفصوص : إن العام اسم الله « الظاهي » . 





ولارجل الوبل مهم حيث يِتقضُون بوجودثم مذهبه لو لم يوجد أدلة ناقضة له من بداله 
المقل والنقل . 


ع د 


فقدتبين بطلان ادعاء أن الوجود يحتاج إليه كل ثىء وهو الثنى عن كل شىء» 
تلك الدعوى التى بنىعلها الفلاسفة والصوفية الوجوديتان وأنصارها العلالى والفصور 
بل جعاوها عرش الألوهية وأجاسوا عليه الوجود فبعضهم الوجود الجرد وبعضهم 
الوجود ااطلق . وكنا قد سممنا أنما جاهلية عبدوا الشمس أو النجوم أو الأوثان 
ول يكن يخطر بالبال أن أناسا من العلناء والمكاء وااعرفاء يبلغ مهم السخف والسفه 
أن يكوتؤا عندة الؤحود الذى هو غير الوجود أو حال نين الوجود والعدوم أو على 
كنل لاتسلت لور ويه وال اقية دز قاور كردا سانانا 
بذاته قيوما لفيره ٠‏ فأحر مهم أن يقال : ما تعبدون من دونه إلا أسماء سعيتموها أنم 
و!ز فاك ما أل اش بها مان سلطآن .+ 

والهم هنا اشتراك الفلاسفة وأنصارم من أجلة العاهاء المتكامين التأخرين مع 
الصوفية فى الدعوى الأساسية لهذه الأسطورة وهى احتياج كل ثى' فى محققه إلى 


الوجود حتى إن العلامة التفتازاتى لم يعاق علها شيئًا من النقد عند مانقلها ع نالفلاسفة 


فى شر ح القاصد جوابا للاعتراض ا ورد علهم بأنه لم لا يوز أن تكون تلك المقيقة 


الخالقة لسائ الكقائق العحتقة بنقتها 'آلثنية عا سؤاهااة “غير الوجوة ؟ فكا نه تقب 
كون الوجود اله العام مستندا إلى هذه اكرانة التى هى احتياج كل شى' فى تحتقه إلى 
الوجود ؛ ولا شك أن الوجود فى هذا الكلام على ممناء الحقيقق المءروف المفووم 
لكل احد أعنى السكون فى الأعيان وهو الوافق لتفسيرم أنفسهم بالتحقق لاالوجود 


الذى حمله الفلاسفة حقيتة الله والذى لا تعرف حقيقته الخالفة لسائر الوجودات إذ لو 





7 ا ال 


كان ذلك 0 نأن عه واحاحة كل شى ف 52 إليه وثم لا يعامون حفيقته ؟فإذ ذن إن 
صح هذا اكلام اللوجب اتأليه الوجود أوجب تأليه الوجود الطلق العلوم المنى وهو 
مذهب وحدة الوجود الذى يأباه الفلاشفة ويشدد العلامة التفتازانى فى إبطاله0© 


فذهب الفلاسفة بالنظر إلى أقوى أسسه الذىاشتر؟ كوا فيه مع الصوفية يحرثم إلىمذهب 


الصوفلةالوتتودئة الس بطلانه وما ير إلى الباطل باطل:1 


]1١[‏ ولهذا العلامة رسالة فى الرد على الصوفية الوجودية بمحاول بعض أع ل العم من متصوفة 
كؤاف « اضمحلال مذهب الماذين » .أن ينسبوها إلى مَؤاف غير النفتازاذ و ليده ويدوا 
ُ ليس بأقل 

يدل امن أو الرتالة 

يله إلى مذهب.الفلاسفة ى'مسألة 

ذى لايقل طلانه عن بطلانه . 


0 ا لتكدرن 


من ع 
حودية كانهم احسوا 0 الوثق ءق يت المذهين 


يدون مذهب لفلاسفة كالخلال الد 


١ 
ف العلامة التفتازالى يان كل .منهما أعحب من‎ 


عؤلاء العلماء المتكلميث ل يخطتوا فى أ مسألة عامية ما أخظأوا 
ن ضل نقال إن الله وجود ‏ عدا « مالبرانش » القائل 

با قال وجود بلا قيد وبالآخرة وجود غير معين ‏ وإن 
الامحادين فى الغرب ا نا نتائيست « لميكن 

التكا عن الله بدرجة استهتار صاحب 


م 


إِذ م الفلسفة عند عاماء الغرب فلسفة بدعية . 


الفصوص وحتى إن حلت وحد 2 
مؤلف « مطالب ومذاهب » على هذا المذهب 'بأنه لو ضح اتحاد كل 
غيز وجود الله لكان كل: منا تن البشر يشعن 

5 فن أيين جاءت فكرة إنكار وجود الله فىالملاحدة؟ 


عين الل ولا ظلاله ولو قبل إنهم مظاهر أسم «الضل » 


أسمراء الت « ضال »© . 





س2 #9 لم 


وما يجاو بطلان كل من ادعاء أن الوجود «وجود بنفسه فى حين أن الوجود 
موجود بالوجود وادعاء أنكل ثى' يحتاج فى محتقه إلى الوجود وهو غنى” بنفسه عن 
كلش" » ذينك الادعاءين الستلزمين اسكونااوجود هوالله الواجب الوجودالستحيل 
العدم واللذين تأسس علهما كل من مذهى الفلاسفة والصوفيتين الوجوديتين ... ثما 
يحاوا بطلا نهما بل بطلان دءعوى كون <قيقة الله الوجود أنه إن صح ذلك فلا حاجة 
إلى إثبات الواجب بأذاته العروفة وأمام أعيننا الؤجود بوحوده ووجوبه مثنيا عن تلك 
الأدلة التى عُنى بشأمها علماء الشرق والغرب الإلميون وفمهمالفلاسفة الذين بحن بصده 
منا قشم الحساب . فاهاذا مُنوا باثبات الواجب ساهين الليالى تفكيرا فى إتقانه 
ومحيص أداته عن الشيهوات والاءتراضات متوسلين ف الوصول إلى غاينهم العله بأقصى 
الوسائل وأسمبها على كثير من الأذهان كا بطال التسلسل بالبراهين الهروفة عندثم 
ومعتبرين كل هذه الاجتهادات قضاء لديون عقوله, إلى بارئها » فا الحم وثم ناركون 
أفصن الطرق, وأسهله! وسالكون الصعات. الأباعد ؟: واكيف يشكر الله إمتكروه ذه 
يكن إنكار الوجود ؟ فإ نكان التكرون والثبتون جهاوا أن اله فو الوجود فأنسكره 
التكرون واجتهد فى إثباته المثبتون ‏ أفليس يكفيهم عاءهم بأن الوجود واجب الوجود 
مستحيل العدم بناء على الدعويين المذكورتين التائلتين بأن الوجود موجود بنفسه 


وقد جد بعض الناس علاقة مذهب الفلاسفة الفكريين فىالغرب هذهب وحدة الوجود سرب 


قولهم أنه لاوجود للعالم إلا فىإدراكنا. وين المذأهين عندى يون بعيد فأولا ان الفشكريين «إيده 
ليست » ذهبوا إلى ما ذهبوا لعدم المبيل إلى إدراك الخارج للذهن الذى لا يرج من الإنساث. 
قدافعهم إلى مذهبهم فلسقة الإدراك ودام الصوفية إلى مذهب وحدة الوجود فلسفة الوجود . وثانيا 
أن الفكربين ينفون وجود العالم علىمعنى أنهم لابدرون وجوده لعدم وضول الإدراك إليه والصوفية 
الوجودية لآشك لهم فى وجود الحسوسات التى نسميها العالم ومى فى الحقيقة الل فى صورة العام 
إذ لا موجود عندثم غير الله فيلزم علىقولهم أن يكون الموجودات الى نراها فى صورة العالم ولا زى 


موخودا غيرها , م الله : 





حل لامع ب للك 


وإ نكل ثىء يحتاج فى محتقه إليه وهو.غن" بنقسه.غ نكل ثتء ؟ والهذا اترتئالصوفية 


وفوا دعواثم حقها فاستننوا عن إثبات الواجب.. فهل أصدقاؤثم أو أساتذتم الفلاسفة 


الوجوديون وأنضارهم من التكلمين شا أُون فىصعةدموامم بأن الوجود واجب الوجوة 
أو فى عة مذعيهم القائل بأن الله هو الوجود الخاص أو فى أن الوجود الخاص يتمشى 
فيه مابتمثى فى الوحود المطاق من و<وب الو<ود؟؟ حتى امم لايستغنون عن إثبات 
لواحب ابأداتمت,استنى صاب مذعاك! الو وذ,الطلق بز الشك فى هنا ,الح :أيسًا 


مسد لذههم 3 


وليس أهم مهمتى فى هذا البحث من الكتاب رغم كه قرا در ا 
وحدة الوجود إبطال مذهب الصوفية الوجودية لأنه غنى عن الإبطال باعتراق أصدات 
أهل الذهب أنفسهم ,أنه وراء طور العقل وبما يترتب عليه من الأقوال المنونية التى 
بحدها مكتوبة فى 2 الفصوص » وغيره . وَإنما أثم مبمتى الى يمتاز مها هذا السكتاب 
إن شاءالله :إبطال مذهي عوة أساش ماذطان ,لد الوذ اطول طذمق!التلحسة 
الذى يقام له وزن كبير فى عم السكلام كلام مذهب التأخرين عن الإمام الرازى الذى 
0 يفتنه رذى الله عئه دل كلة 2 الوحود ف قات الحائين يعذه اقتفوا أ بدلا دن 
اقتفامهم أثر الحقق الطوسي نصير,الفلاسفة وناقد كتب الإمام . 

وصفوة القول أن الفلاسفة اطلءوا فى زعمهم على كيفية كون الله واجب الوجود 
بأن قالوا : لسكل شىء ماهية ووجود يفترق عنها فى التصور لسكن الله تعالى وجود 
من غير ماهية فاهيته الوجود الحض ومبذا يكون الوجود ضر وريا له مستحيل الانفكاك 
شه لقان اعاز اكاك ا القى لطن انفسة تقالو كؤاة: كناك ربق للش د كبوا ل ماوزة 
الوجود 0 حماوة نفس الوجود ولا ل 2 خف وجو أبلغ دن هذا. فهذا 


هو منشأ مذهب الفلاسفة وخلاصته | كتشاف سرطا لما خفى على عقلاء البشى 





5-0 


وطكران الت لعز حرم التي كان ومن ور يف و بعد الأ فالات 
يستطيعوا تعيين حقيقته » هو الوجود نفسه . وقد أعحب الصوفية الذين مهمتهم 
اسن عن لان لكروا كرتن به فإسلن إلمء هه ذا ب الكشف الرعرم 
النارى الذى ظنه الكتيرون الكشف اللاص بالتصوفة . إلا أنه لما زم لآن 
.يكون الوجود واحجب اردان كن كل و2 قاكل 22 فلك فل يتحرأ 
أكداب هذا الكشف أعنى الفلاسفة علىالقول به لكونهم مقيدين بطور العقل » وورد 
عليهم أيضا أن الوجود ليس بموجود بله أن يكون إلما واجب الوجود فكشفهم هذا 
يحمل الله غير موجود بِيما يحمله واحب الوحود .. لمذا ولذاك ابتدعوا أى الفلاسنة 
وحودا خاصا موجودا قائما بذانه مالفا لسائر الوجودات غير معلوم الحقيقة لخملوا لهذا 


الوجود الحا امتياز الوجودية والقيام بذاته وليسهذا الوجود الخاص ؟عنىالكون 


فى الأعيان وإنكان بمتى الكون فبو مخااف لسائر الأ كوان . مع أن ألفاظ الوجود 


الذى تكرر ذكرة فى رواية التكشف المزعوم كان كلا بالمعنى المعروف أى السكون 
فى الأعيان ومقابله العدم أى عدم التكون ف الأعيان وكانت جاذبيته الستازمة 
اوجوب الوجود خاصلة له من معناء الفهوم العلوم الحقيقة » فالمطلوب من حمل ذات 
الله عبارة عن نفس الوجود لاشك أنه وضع مان لوجوب وجوده يدنى وجوب كوله 
فى الأعيان وكذا عدم انفكاك الوجود من نفسه الوصل إلى هذا الطلوب يلزم أن 
يكون ععتى ضرورة الكون ف الأعيان فالاجوء إلى تغيير هذا المنى عند المواب 
عن الاعتراضات الواردة على مذههم تقرقر“يفسد كشفهم الزعوم حت إله يفسد حعة 
إطلاق انظ الوجود على هت ذا امعنى الغير العروف الذى لا تعلم حقيقته ولا تعرتف 

إلا بأنها خالفة لحقائق سائر الوجودات» فن أبن علءوا إذن أنه وجود ومن أبن عدوا 
إن كان وجودا أنه وجود موجود فانم بذانه على خلاف سائر الوجودات وكيف اقتنموا 
بأن الوجود بالمعنى العروف الطلوب عدم انفكاكه من الله عدم انفكاك الثىء من 

) موقف العقل ب ثالث‎ - ١١ 





+ لاع 


نفسه ليتسنى له وجوب الوحود » لا ينفك من هذا الوجود بالمعنى الغير العروف عدم 


انفكاك الثىء من نفسه ؟ مع أن الوجودين ليس أحدها عين الآخر ونفسّه . فإنكان 
بك فده الاشيارات دا اودر لاسن المدى لحري لخر وفك | خرص اله الله 
فذاك هو المصادرة على الطلوب التى أوناها صراراً فما سبق . 


ومما بفسد كشفهم ثم تقهقرثم عما يلزم هن كون كل وجود فى كل موجود إلا 
واجب الوجود إفساداً بليئا » أنه إن صح كون استحالة انفكاك الوجود من الوجود 
استحالة انفكاك الثىء, من نفسه » تصعد الوجود إلى متبة واب الوجود التى هى 
يه لالد ريت يفده الأسطاورة تنطرى سينا عل إار ركتقيى ,الكو فى الأعاك 
الذى أهمل الفلاسفة بير حق فل يحملوه حقيقة الله حين جماوا الوجود حقيقة الله 
بلأبعدوه عن اللدوقااوا إندعرض عام خارج عن حقيقته... تنطبق عليه فيقال إن الوجود 
عءنى السكون ف الأعيانلاينفك من الوجود يمعنى السكون ف الأعيان لاستحالة انفكاك 
اذى نسم وعسيناء كف كرون الر رت كرى الككون ف الاعنان إلها ول 
الوجود على رغم الفلاسفة وأنصارم الذين إجكددا وخوب الوحود للو<ود |الخاص 
الذى لا يستطيعون تعيين معناه حق التعيين0 بل عدم انفكاك الوجود ينى السكون 
حإنعاة للك يه جر دنب الو ا ار ع الكون ف الأعيان 
أبلغ وأ ظير بكثبر من عدم إنفكاك الويجود دوز ,الكون_ فب الاعيان من اأوجوة 
الخاص غير معاوم العنى . ومعنى هذا اكلام أن مذهب وحدة الوجود التى هى اءتبار 
الو ود يعبى الشكون المطلن ف الاعيان الويخود ها إكل موجواه » إلا واج الودوة 


ال 1 فإن اعترض معترض بأن الوجود يمعنى الكون معنى ميصدرى له يصلح لأن يكون إلا > 
جات عأ أجاب به الطار ر مذهب الفلاسفة فى الو جود الخاص أن المراد منة ما صّدق عليه الو حود 
عو | لكان 5 المغيوم 5 وكذا قوهم الوجود موحود بنفسه والموجود موجود بالوجود يعشى 


0 ك2 ا يت 
فى الوجود ععنى 0 كنا ظاهرا وإن كنا محن نليزم صعة هذين الجواين , 





حه و حب 


والتى تقبقرت الفلاسفة فى مذههم كيلا يقعوا. فى هاويتها » هذا المذهب يلاحقهم 
فيلحقهم فى كل خطوة من خطوات فرارثم منه . 

فلها رأى الصوفية أن أساتذتهم الفلاسفة اعتراهم التلمم والإحجام فى الطريق 
التى | كتشفوها ولم “يتموا روابتهم التىأعجبت الصوفية كل الإعجاب» أخذوا مهمة 


إعامها على عواتقهم وادعوا و<ود الوحود بالعيىا لعروف الطاق » 5 الخارج بزادعوا 


أنه الوجود الوحيد وتقبلوا ما لزم مذهب الفلاسفة ولم يحتْرثوا ثم أنفسهم أن يتقباوه 


ويتحماوا.تبعته هن كؤن الؤجود واجِب الوجود: أيما: كان والموجودات الئ نعتبرها 
م بالوجود » معدؤمات وأوضانا اعتبارية وإ الموجود وحودها الذى يتصف 
هو بها ولا تتصف هى به » وزين لهم دعواهمهذه ع را لايل رت 
ا اك ناه كالمعدوم بالنسية إل ور أ لاسا فما ينبثى أن يكون فى نظر 
الصوف التوجه بكليته إلى الله » وتغاضوا عن الفرق الهم بين 7 الفىء فى اطقيتة 
كالعدم و 0 نه عدما حقيقيا وعن الفساد العظم الترتب على غم ه_ذه الوجودات 
التىهى عنزلة العدم إك اوداق »فلا ليستطةن القاوة ف الوجودى وكُوذات المذتاك 
أوينكرها كا يظنه كثير من الناس بليعتبرهاأيضًا وجوداتالله حي يحم لال الوجود 
المطلق . فبذا أصل مذهى الفلاسفة والصوفية الوجودية . 

ويفهم منه أن ١‏ ب ال كن ل ل اا 
المارجية أو على الوجود الخاص التلف فى حقيةته غن وجودات الممكنات» خاصن” 
بمذهب الفلاسفة لا يجرئ فى المذهب الدوف ولا حاجة فيه إليه »كا أن دعوى كون 
الوجود على إطلاقه موجودا بل أحق باللوجودية من الوجود ل-كونه موجودا بنفسه 
وكون الوجوذ موجودا بالوجود » يازم أن تسكون خاصة بالذهب الصوفى غير جارية 
فى مذهب الفلاسفة وإن وقع اخلط فى كلام أنصاركل من المذهبين بما يخص الآخر. 


2# 





6 


وآرخرتلخيض لاقام أنالذغ ب الوجودىالناشى” من القؤل بأنَوتجوداش عن ذائه 
والفسر بأن الله هوالوجود امطلق كا هو مذهب الصوفية أوالوجودالجرد عن الماهية م 
مدهب الفلاسقةا». ماه عل ,الأول أن ايكون الله كل/ كي ؤمعناء عل الناق أن 
لايكون الله أى ثىء أى أن لا يكون موجودا . فالذهبان على طرف نقيض بالرغم من 
أن« شنهما وللنا ررض أن مكوين اننكل شيع ء فى وهنا بالوطيردبالظاق فتاهو 
لذن اال هوا ارد فلا اسكؤن أئموكوة الأشيده بواما ءانا كن الله والدود! كردأ 
عن الاهية يؤدى إلى كون الله غير موجود فلآن الوجود الذىهو مقابل العدملايوجد 
محردا عن الماهية ولا .عكنه أن يوجد لكونه من مقولة الإضافة ومن المقولات الثانية 


قلا بوحد إلا مضافذا إلى غيره ولا ستفل بالفهم 2« فإذا قلت وجود يقال وحود ماذا ؟ 


فنا ا 120 “امش اف اللاو وك 0ت كي كك :فير ا ةا 
اما إل لع لمث فول وحور حو 1 


الله » ودود الضاف إليْهمعقؤل ووتجوذء ارد عن الإضافة غير ممَقَوَل0) و إِمًااآن 
تطاق فتقول وجود أى شىء كان ؛ أما إذا قلت وجود بشرط عدم الإضافة2' فعناه 


]١[‏ ولذا قال الإمام الغزالى فى « تهافت الفلاسفة » : « وجو بلا ماهية ولا حقيقة غير 
معقول » وكا لا نعقل عدما مرسلا إلا بالإضافة إلى موجود يقدر عدمه فلا نعقل وجودا رسلا 
إلا بالإضانة إلى حقيقة معينة لاسي إذاتتين ذات واحدة فكيف يتعين واحد متميز عن غيره بالمعني» 
ولاحقيقة له. ذإن ننى الماهية نقى الحقيقة وإذا تحقيقة الموجود ل يعقل م يعقل الوجود فكأنهم قالوا وجود 
ولا.هموجود » وإن اعترض عليه الفاضا ب م 6 بأن ١‏ الوجود الخاص الواجى 
الذى. هو حقيقة الواجبٍ عندثم ومخالفة لسائر الوجودات لا يلم كونه لا يعقل إلا مضافا إلى ثىء 
ا هو حقيقته وماهيته بل هو عين الحقيقة الواجبية ٠.‏ وقد عرف القارى” مما ذكزنا غير ملة أن 
هذا الاعتراض يتضمن مصادر تنهوا ها. 

[؟] قال الجلال الدوانى من محقق المتكلمين المؤيدين اذهب الفلاسفة فى مسألة وجود الل » 
فى شرح العقائد العضدية عند قول المصنف : « وعلى أن لاعالم صانعا قدا ل يزل ولا بزال واجبا 


١ 0‏ 2 7 
وجوده لذاته » : « إن العقل يتمزع من الماهيات الموجودة فى بادى” النظر أحمسأ يشترك فيه البيع 


وبه يمتاز عن المعدومات وهو الوجود المطلق وإنما يتخصص ف الممكنات بالإضافة إلى الماهية الوحت 





دا هع5 سد 


بيكونوجودا بشمرط عدم الوجود لأن الوجود مضاف فيكو نإعدامإضافتهإعدامّه نفنيه 
ويكونهذا الوجود وحود ماليس بموجود فسكل موحود له ماهية هو مها هو ووجود” 
سباك إن ميته مره مدو انان كلانه اللهيةال-ةؤ لول لأ جود ىعن ف 
امارج وعدم وجوده إنا يعقل بعد أنعٌقات ماهيته وعين هو مها » فالوجود الشروط 
يعدم اقترانه بالماهية وجود بشرط عدم الوجود الذى له الوجود بأن يكون وجود ولا 
يكون هناك موحود » فبذا الوجود هو الله فى مذهب الفلاسفة وهو الوجود الحال فى 
زفق 


مذهب العقل 


وداذمهم إلى التزام كون الله الوجود ثم التزام إبماد هذا الوجود عن الاهية » 


محاولة القرار من التركيب فإذا كان لله ماههية ووجو د كساتر الموجودات كانالله ممكيا 
ترَكييا ذهنيا على الأقل والركب يحتاج إلىجرئه فلا يكون واجيا . فاضطروا إلى التخلى 


عن ماهية اله أووجوده ولم يمكنهم التخللى عن وجوده فتمين التخلى عن الاهية”"© مع 
أن الماهية من غير وجود أهون من الوجود من غير ماهية وأقل منه بعدا عن المقل 
لسكونها تمكنة فى حد ذاتها كالءنقاء لما ماهية وليس لها وجود ولا يتصور وجودمن 
ار عر كن نار تسود قرو رلن 002 المقل عن لاد ابد ره ان 


العاولة لان ادك 


ولا يئرنك #فحلات أنصار مذهب الفلاسفة وتنقلامم فى تفسير الوجود الذى 


ح يتزع منها كوجود زيد ووجود عمرو واللرهان يدل على أن كون الممكنات بهذه الحيئية متند 
إلى وجود. خاس يكون لمخصصه بسلب الإضافة إلى غيره وهو الوجود الحق الواجب لذاته » وقال 
الفاخئل الكلتبوى الذى هو أيضا من الققين الناصرين لمذهب الفلاسفة » فى تفسير قول المحقق 
الدواق « سلب الإضافة إلى غيره » : « أى بالتجرد عن الإضانة .» .ومراد الدواتى من البرهات 
. . 5 8 5 ع . . 5 1 
المذكور فىكلامه ما تقلنا عنه فى ص١١‏ من قوله فى تأبيد مذهب الفلاسفه وقد أجبنا عنه هناك. 


ل 


[1] وقد سبق منا تصوير مذهب الفلاسفة على 5 إليه الوجوديون ٠.‏ 





ب ابد 


جعاوه عين ذات الله لأن الوجود الجرد عن الاهية على أى معبى كان مضاف لايستقل 
بالفرومية دن دون مايضاف إليه وإعا المستقل هو الموجود أى الذات المقصفة بالوحود 


لف بسار ة أخرى الاهية القصفة بااوجود » لكنهم لابرضون بالوجود ربا ويتوهمون 


فيه التركيب . وحن نقول مع قطم النظر عن عدم وجود الوجود من غير ماهية إن 


الوجود او وجد جردا عن الاهية كان هو نفسّه الاهية وكان وجوده وجودها فلا يتم 
" ما يريدون ويقعون فما يفرون منه . فانظر إلى سؤال وجواب سبق منا نقلهما عن 
شرح أأواقف مع تعليق الفاضل السيلكوت عليه تتميا لاجواب وتببينا له والسؤال 
موجه على :فسير وجوب الوجود بكون الوجود عين الذات أى على مذهب الفلاسفة . 
وحاصل السؤال أن الوجوب الذى هو ضرورة الوجود إضافة تقتضى وجود الطرفين 
أى الوجود وما يكون ااوجود ضروريا له مع أنه إذا كان الوجود عين ذات الله 
فبناك أمر واحد أعنى الوجود الذى هو الذات وليس هناك أءران يكون أحدهها 
صَوريا للا خرة'وخاس ل المواب, أن الوجوة, الذئ "هو بذات؟ الله والذى لبس علق 
الكون ف الأءيان بل عمى مبذا الاثار المارجية ؛ريتتغى الوجود اذى هو يعد 
الكون فى الأعيان فيكون الوجود بالممى الممروف أى الكون فى الأعيان ضروريا 
لاوجود عمنى مبدأ الأثار الذى هو الله » وليس اقتضاء أحد الوجودين للا خر اقتضاء 
العلة لمعلولها بل اقتضاء المزلى لكايه الذى هو عرض عام له خارج عن حقيئته فلا 
يلزم التركيب ولا يازم الحذور اللازم لتقدي ركون الاقتضاء اقتضاء العلة لمءأولها . 
وحن نقول 47د التساع علا لا نسل ابه »من لاقتصاء: جد الوحجودن للا جر ومن 
كون الوجود القتشّى ( بالفتح ) عرضا عاما للوجود القتؤى ( بالكسسر )20 وبمد 
لف تالدقة والانتباه إلى أن محط الوجوب هو الوجود القتضى (بالفتح) وكونه مضمونا 


0 وقد سبق تفصيل كل ذلك . 





لت 


لذات الله فيجب أن يكون ل النزاع فى هذه السألة هو هذا الوجود الذى لا زال 
بمعناء العروف أى الكون فى الأعيان » فلو لم يكن هذا الوجود وثثبوته لذات الله 
التي جءاوها عبارة عن الوجود يمنى آآخر غير معروف » لا حصل وجوب الوجود منه 
نكن بكو لاط أن طاول الى أ كجوها كوه اث ولوق كتهو الأظيان الاكاكولة 
وجودا ععتى غير معروف... نقول بعد هذا وذاكإذا 5 بالوجودين أحدها ذات 
لله وماهيته والآخْن وَخِوَد الوجواد الذئ هؤاذاته وماهيّته زياذة عل الوحود الذى اهو 
الذات » فبذا اعتراف من الفلاسفة بزيادة الوجود على الذات التى هى مذهب المتكامين 
وإنا الفرق بين المذهبين أن الفلاسفة يميّنون حقيقة الله وماهيّة على أنها الوجود رغم 
ادعائهم أن الله محرد عن الماهية ؛ ولا تعيين ليق الله فى مذهب التكامين وهو اليس 
عنقصة لذلك الذهب بل ٠زية‏ 

أما ما أورد عليه الفلاسفة ونقله العلامة التفتازائى فىشر ح القاصد من غيرجواب 
عنه كأنه لا <دواب يدفمه » من أنه لوكان لَه ماهية ووحود فان كان الله هو الجموع 
ارم تركبه ولو بحسب العقل وإن كان أحدها ازم احتياجه ضرورة احتياج الماهية 


ف حققها إلى الوجودٍ واحتياج_الوجود لعروضه إلى الاهية » فالجواب أنالله هو الماهية 


وحدها التى لا نستطيع تعيبنها ونقول عنه الذات » ولا نسم احتياج الاهية فى تحققها 


إل الو ره لان الوجر د هو التحقق نفسه ذاو احتاجت ألاهية فى حققها إلى الوجود 
اا فى نمم ١‏ ل مدا ولا "!ا الك ا 
أزم ياحها فى 00 1 حي فى له إلا وقف ىع عل انه فاه 
لو سل هذا الاحتياج لرى فى الماهية التوهى عين الوجود كم فى مذهب الفلاسفة لأنها 
لانستغنى بالوحود الذء ى هو عونم ابل تاج ج إلى الوحود اله بى الاجر أعنى ا 1 
الأعيان الذى هو التحقق؛ ولذا تكلفوا لإثبات اقتضاء أحدااودودن لل دروااواطى 


أن الاهية لانحتاج فى تحققها إلىالوحودوإغاالماهيات الممكنة حتاج فى محققها إلى أوجد ٠‏ 





ح 7 عد 


مإن اأراد دن زيادة الوحود عىذاتالله كونه ذارحا عنها فلا يازم دنا ارك 
فى الاهيةوالذات 5 لا يازم على تقديركون الوجود عين الذات بل ا<مال التركيب على 
هذا التقديرأزيد ( لأن الذن جماوا الوجود عين ات د زادوا عليه تخد فاو ان يععنى 
الكرن ,ف التعيان رو إن علو اها لدجو دي اانا لير عرسا عاما الويتيود الأول يناريا ريه 
لكن خروج الوجود عن ماهية الوجود لا يقبل بالسهولة التى فى روج الوجود عن 
ماهية غير الوجود كا فى مذهب ا تكامين. . وفى الأصل أن وجود الثىء الذى هو 
معقولثان لاشى' لا محل لدخوله فى ماهية الشىء التى هىممةولة أولى له فلا محل لتركب 
الغىء مع وجوده فوجوده خارج عنه البتة إلا إذاكانت ماهيته أيضا من قبيلالوجود 
كا فى مذهب الفلاسفة . 

)غ0 والدافم الثالى إل هذا اذهب البعيد عن المقل أعنى اك وح<ود الله عين 
ذاته يمعنى أن لا يكو ذله ذات وماهية غير الوجودء عدم وجدامهم السبيل إلى أنيكون 
الودود ضروريا لذات الله ايتحةقق له و<وب الوحدود 4 لوكان و<وده زائدا على ذاته, 
ذإن قالوا إن ذاته علة لوجوده والعلة تققخى مماوطا بالضرورة ارم فرض ذاته متقدمة 
الرجرى عل وجره, لآن مفيد الوجود موجود فى مرتبة الإنادة . واعترض الإمام 
الرازى على هذا السكم بأله بديعى فى إنادة الوجود لاخير وغير ملم فى إفادة الوجود 


لنفسه » قائلا : « لم لاوزأن تسكون الماهية من حيث هى 


هى علة لوحودها متقدمة 
عليه بالذات لابالوجود كالاهية الممكنة التىهى علة قابلة لوجودها متقدمة عليهبالذات 
لا باوجود وكالاهية بالنسبة إلى لوازمها . فأجابعنه الحقق الطوسى وارتضاه الحثقون 
عل ياد كه الشكاتيوى ع يان اكلام فما يكون علة لوجود أمر موجود فى الخارج. 


وبدمهة المقل حاكة بوجوب تقدمها عليه بالوجود مطلقا أى سواء كان علة لوجود 


0 لوجود نفسه » وقياس الفاعل على القابل فاسد مم الفارق لأن القابل 
لابد أن يلاحظ خاليا عن الوجود لثلا يلزم تحصيل الماصل والفاعل لا بد أن 





وع؟ ل 


يلاحظ موحودا <تى يكنه الإفادة ؛ واتصاف الماهية بلوازمها إعا هو بحسب المقل . 
وقد اعترض الملامة التفتازالى فى شرح اللقاصد على جواب الطوسى قائلا : « لانسي 
أن المفيد اوجود نفسه يلزم تقدمه عليه بالوجود إذ لا معنى للافادة هنا سوى أن تلك 


الماهية تقتفى لذامها الودود وتنم تقدمها عليه بالوحود ضرورة امتناع حصول 


الحاصل كا فى القابل بعينه بخلاف المفيد. لوجود الغير فإن بداهة المقل حاكة بأن 
مالم يكن موجودا لذيكون نا اوح<ود الغير ومن هنا ستدل بالعال على و<ود الصائم 


وكذا اعترض عليه الفاضل الكانبوى قائلا : « كون الذات فاعلا للوجود فى 
فالخارج إعا يصح إذا كان الوَدَوّد مُوْجِوو! خَارخَيا ما ذقي ب إلية)! كثر المتكلهين 
وأما إذا كان وصفا اعتياريا 7 فلا ؛ إذ الوجود على هذا يكون ممقولا ثانيا عارضا فى 
المقل فقط » ثم قال الكلتبوى: 9 والمواضا أن'مى "إفادة. الؤجوة الخارجى :حمل 
الك كر رن 2 كاد لمكت ب يا لا كات ل ف 
الخارج وازم تقدمها على نفسها بالوجود المارجى للبداهة الذكورة . وتلخيصالكلام 
أن ذلك الوصف الاءتبارى إن لم يكن موجودا فى نفس الأعسكان الوجود عين الذات 
وإلا فلابد له من علة. موجودة فى نفس الأعى فإن كان وجود تلك العلة عين الوجود 
والعاول زم الدور وإلا أزم التسلسل وتعدد وجود ثىء واحد » . 

وات لهك قال عود او سار تار عر لو رد فيان الام إن راستلع 


1] اعتراف الفاضل الكلتبوى بكو نالوجود واقنناً اعتباريا غير موجود وعده مذهب امحققين 


مؤيد لدعوانا الأساسية فى هذا البحث وهادم لاعتذارات المؤولين المدعين وجود ما صدق عليه 


. . 57 1 8 0 . 
الوجود إن لم يكن مفبوم الوجود موجودا لأن محل الحلاف بين الحققين وغيرثم من كون الوجود 
موجودا خارجيا أو وصفاً اعتبارياء لايمكن أن يكون مفهوم الوجود . ثم إن القائلين بوجود الوجود 
لابد-أن يدترفوا بعدم قيامه بنفسه منغير إضافة إلى ماهية من الماعيات فهو غير موجود عند الحققين 


وغير قأثم بنفسه بلا خلاف ١‏ 








لاوج" سد 


0 الوجود عين الذات "الى فار وء انكوق ذات الله هى الوحود 2 كان اله تثال 


ومن ابا ناك 1ك :ا بل خم اازاريات ره التكجوق اإعال كا ركاذا تاهو 


وصف اعتبارى غير مو جود فى نفس الع لا يصاح لأن كز مر زائداً على الذات 


ول ينظر إلى أنه أولى بأن لا يصلح أن يكون ذات الله . 


وصفوة الذول أن ودود الشىء لا يكون إلا زائدا على نفسه “خارجا عن حفيفتة» 
ولكونة لخارجاعها وكوثة وصقا أعتباريا غير موجود فى اتكارج لامحصل بدالنركيب.. 
وأن العرواق لووك العنىء أو اعتامة كونه فى الأعيان' أو عدت كانه فلهذا . وليس 
المطلوب من وجوب وحود الله إلا أن يكون وجوده بهذا العنى مضمونا له غير منفك 
عنه » ولا حاجة للحصول على هذا الغهان إلى فرض كون الله نفس الوجود ما دام 
الفارضمضطرا إلىتفسيره يستّى غيرالمنى الدروق وغير العنى الطلوبٍ ل 
له وإلى أن ياحق بفرضيته دعاوى لا 055 ن ابام اوان يقع 5 أر ا كت ل سد مع 


ا ا 1 ات أن كن الله لورذا اكلرر واس 1د أن 


إن الله وجود نقيل م الوجود غير موجود فلا ينطبق على الله فقالوا ليس 
و ما صدق عليه الو جو د وادعوا اونا لو حود مو جودا بنفسه 


رددنا كل ذلك علمم ٠.‏ وقالوا أ يضا ليس الوجود ععناه العروف بل يععنى ا 


الأآثارالخارجية فكأنهم رجعوا عن أن.قولوا بأذَان 'وتجوة إلى أن يقؤلوا بأنة ميذا الآبازالخازجية. 


إلى أن شولوا , : 297 
ول انتظرى عبن أبضااع لخ اشأداقنة#لأن وكودات الممكنات “يقد إعلنها'أيضها :أنه ساتى” لآثار 
خارجة ' ليه د 2 عن الماهية» حت إن التقييد بالحاس لم يكف أيضا و 
يان ميادى” لآثار خارحية . 
* الوجود عدنىالكون 
: اي يتحقق به وجوب الوجود المطاوب من وضم أسطورة الوجود وإن 
كان ال الفاضل 0-0 نى أتعب نفسة كل. الإتعاب فى الحمصول: على الاقتضاء. المذكون متراجعا . إلى 


الوجود يعنى الكون .فى الأعيان من نفس الطريق الذى كان فيه الابتعاد عن ذلك المعنى .وقد سبق 


تفصيله . فالسؤال المذكور فى «المواقف» ‏ وقد تقلناه ‏ بأن الوجوب إضافة تقتضىالطرفين حت 





1ج سم 


ايكون وجوداء <تى إن القائلين بكونه وجودا يعودون فيسعون فىجمله موجودا معأن 


الوتحوة القاصط »قا يكوانة دار" عأرنا لور لاق ايكون الال ع ونا لنفظة 
956 0 2-5 يس بين 2 5-6 25-0 


5 . 


ولا تاكن 3 الوجود .. و>ن وإن كنا لا نعرف من الله غير وحوده ووجوب 
وحوده وإذا عرفناه فلا تعراقه إلا وحوده وو<وب و<وده لكنا لا مله نفس 
الوحود ولا عبر تعريفه مهما ددا له ا عن حفيقته بل تعقيره رس وتعريقاً بالخارج 
عن حقيقته فنقول مثلا هو الوجود الواجب الوجود الذى تاج وجود كل ثىء إلى 


وحوده وهو الغبى” عم سواه » فالفلاسفة يعبرون عنه بالوحدود على أنه حفيقته ون 


نعبر ءنه بالوجود لا على أنه حقيةته . وليس فى تعبير الوجود الذى هو الذات والصفة 
.- 4 . 
ركيب خاف منه بناء على أن الوجود صفة اعتبارية لا وجود لما فى الخارج وعلى أله 


أى الوجود لا يكون جزءا من حةيقة الله وإنما هو لازم له غير مفارق ٠‏ 


الأول 'ثقد عرفت 


كان الثاتى فبو الأوفق لذهبهم فى صفات ايند وقد آثرنا هذا الاحال القاضى على خرافة الوجود 
1 0 1 من بو ؟ 
بكلا مذهبيه الفلسنى وا هذا المبحث . إلا آنه 
١ 15 38‏ . 8 
ياباه تصريحهم بآان اخرد عن الماهية والذات 


المحردة عن الؤجود . 


0 


5 
الذات مع الصفة موجود لا وجود . وكا لا يتم تأويل الوجود 


ى 01100 55 و عي عا» ,. و 3 عه 5 7 
الجعولحتيقةاللهعبداً الآثار لا يم تاويله عبدا انبراع الوجود لآنهوإن كان مبدا انتراع الوجود مجردا 


1 5 
ن الذات اغردة عن الوجود وإن كان الذات 





ب#”ا سد 


أما وجوب وجود الله فإيضاح كيفية ذلك ووضع غياناله 'يفرضن أن يكؤن:ذات 
لله هى الوجود لا يتم إلا بفرض ثان هو أن يكون الوجود أيضا هو ذات الله. ومعناه 
أنالللا يضمنله وجوب الوجود إلا بأن يكون عبارة عن الوجود ولا يضمن وجوب 
الوجود للوجود إلا بأن يكون الوجود عبارة عن ذاك الله وهذا دون ومضادرة يدلان 
دلالة وات عل اذ الوجود لادسييدن أن برجن ]كانه الله الذى عناسيل لوا ييحي 
الوجود ذلك لضمن بنفسه وجوب الو<ود لنفسه وم يحتج إلى فرض _رجمى مقابل 
وقد يأوضتحتا ذلك (الدور, و الصادرة غير مرة ند هنا نوس جية! شتا , [لذن: يقد كنا 
نعم وجوب وجود الله ولا نلم كيفية ذلك ليا لمدم عامنا حقيقة الله فأرادوا تفسير 
هذه الكيفية التى لا نعامها » بتفسير ذات الله بالوجود الذى نماءه وقالوا الوجوذ 
لاينفك من الوجود لاستحالة انفكاك الثى' من نفسه » وهذا هو وجوب الوجود ٠‏ 
فإذا قيل لحم وجودكلءوجود لاينفك من نفسه أى نفس الوجود وإن جاز انفكاكه 
من نفس الوجود فيازم أن يكو نكل وجود ىكل موجود إلها واجب الوجود وهذا 


مالا يرضاه الفلاسفة الوجودية وأنصارثم وإن كان يرضاه الصوفية الوجودية » فإذا 


قيل لهم ذلك وقالوا فى جوايه احتياج وجود سار الوجودات إلالوجد الذى هوبالله 


عننه من أن امكون واج الو جود خلاف الؤيجود الذى هوكزالل ا وإذا قيل لهم يشا 
الوجود غير موجود أو على الأقل غير قائم بذاته فكيف يكون هو الله وقالوا فى 
الجواب هذا مسلٍ فى وجود سائر الموجودات ولسكن الوجود الذى هو الله لايقاس 
على غيره من الوجودات فهو قائم بذاته قيوم اغيره .. فاذا قالوا هذا وذاك فى المواب 
عن الاعتراضين المذكورين كآن هذا منهم اف ات إن ف انه ار 0 
كون تحقيقة الله إاويدود فيكانىكون جقيقة اله الوجود ثاب قبل أن شتت هذا 


هو الصادرة . 


فإذا لم يتسن الإيضاح ا-كيفية وجوب وجود الله بفرض كون الله الوجود نفسّه 





عد لاق عت 


مهما أعجب ذلك الفلاسفة وأنصارهم وغرثم حتىأو قعهم فىهاوية الصادرة وثملايشعرون 


وغر الصوفية فأوقعهم فى هاوية وحدة الوجود » فإما أن نول فى تفسير وجوب 
وجوده إن ذاه التى لا نرف حقيقتها تقتضى وجوده منغير تعيين وع الاقتضاء بأنه 
اقتضاء الملة لمماولما لثلا يرد.ما أوردوا عليه وقد يمك. ن إرجاع مذهب المتتكلمين إليه» 
أو نكتق ببنائه على أدلة وود الله المروفة الإنية فتقول معنى وجوب وجود الله أن 
2 وري اودوه الما( . 

لايقال فيازم أن لا يكون وجودة ضروريا لولا وجود العالم » لايقال هكذا بعد أن 
كان العالم مودودا بالفمل» وإلا لما أثبتت أدلة وجودالله المستنبطة من وجودااءال)وجوب 
وجودهفى نفس الأمر ولاقائلبه بين الممترفين بتلك الأدلة . فإن قيل إن وجود العالمغير 
ضرورى فيازم أن يكون و<ود الله للبنى على وجود الهالم غير ضرورى أيضا » قات 
إن العالم بعد وجوده فعلا ضرورى الوجود لاست<الة عدم كون الموجود موجودا 
وتسمى هذه الضرورة ضرورة بشرط الحمول . ثم إن المستدلين بوجود العام على 
وجود الله دفمهم إلى هذا الاستدلال استحالة كونالعالم الذى لم يكن وجوده ضروريا 
ولا دليل علض رورة وجوده غير وجوده » موجودا منتلقاء نفسه فبحثوا عن موجود 
آخر ليكون موجد هذا المالم الذى لا مجح له من نفسه بالنسبة إلى أحد الطرفين 
من الوجود والعدم » لو ل يكن موجده مرنجحا له جانبٍ الوجود » وحكوابيضرورة 
وجود ذلك الوجود الوجد . ونقطة الاتتقال هذه من العالم غير ضرورى الوجود إلى 
موجده الضرورى الو<ود أول مرحلة يتحمد فها عمل اللحد الغربى مهما كان سائلا 
وجائلا للكونه توما عليه بالضلالة» يتحمد فيقول بوجودالعالم منغير موجد . ويتبع 
هذا الْمقل المامد عدول مةإديه فى الشرق من غير أن يفوم كل من العقل المتبوع 
والتابع ما فى هذا القول من التناقض الذى يتضمنه الرجحان بلا 0 » وى مقابل 
مد العتو ل انام تق لاالمنشو انيه مالي : «عكننى أن أتصور عدم 





8ج سد 


وحود الله والمالم مْعا ولا مكنق أن أنُصور عدم وجود الل مع وجود العام 6 . 


ثم حكم المستدلون بوحود الءالم علىوجود موده بأن لايحتاج وود هذا الوجد 
إلى موجد آخر كا اتاج العالم » وذلك بأن يكون واحب الوجود لذاته لا ليوجد العام 
فقط . إذ او كان هو أيِضًا حتاجا إلى وجود موجد قبله وتوالت الحاجة إلى وود علة 
موجدة قبلها علة موجدة أخرى من غير أن تنتعى فى علة أولى غير محتاجة الىالإيحاد» 
زم تسلسل العلل الموجدة وهو باطل . وهذه النقطة أءنى بطلان النسلسل مى الرحلة 
الثانية فى الاستدلال بوجود الءال على وجود الله التى تقف دونها عقولاللاحدة الحامدة 
وبعض العقول الشاذة من فلاسفة الموحدين وعماء الدين مثل «كانت» والشيخ م#د 
عنامت اتنا :قا أمككية الى :مل لطد ١الككتابلن#/أنوجروكمواة‏ !الله !العتلبط كر أونوود 
العالم ضر ورنان قاضيتان باستحالة مايخاافهما: الأولى ضرورة وجود موجد لاعالم المكن 
الذى لا مرجح له من نفسه بالنسبة إلى أحد الجانبين من الوجود والعدم لينقذ هذا 
الموجد” وجود العالم من بطلان الرححان بلا مرجح. والثانية ضرورة كون هذا اأوجد 
واحبا اذانه خالفا لاعالم فى احتياجه إلى الوجد الناثى* من قابليته لاوحود والعدم على 
السواء وهذه الضرورة مستفادة من بطلان التسلسل . 

قد استئدنا ف تفسير وَحوك وجود الله ذا الشكل إلى الأدلة المرؤْقة الثيقة 
لوجود الله بطريق إنى » استنادا صريحا » وهذا أولى وأصح وأقوم مما فمله الفلاسفة 
وأنصارتم الذين لم يرقهم الاستناد فى تفسير وجوب وجود الله إلى الأدلة الإنية الوصلة 
ل لا ل ا ا 0 
لتوصاوا به إل إدراكسر وحوب وجوده. يطريق لى وادعوا أن حتيقتة الوجود » 


ثم اجتاجوا فى تمشية دعواثم إلى الاستعانة الؤتأسة بالطريق الإنى الذى ماكانوا يرونه 


006 0 7 68 
حديرا بأن يبنى عليه وجوب وحود الله » وما أبدع قول من قال : 





ب وع» ب 


الأ > ابتكم ٠‏ يلاك سي لقن عاد 
لامؤسى. ون النتكاء يال واولا لشي ايت 
ولا حسبريل وه ونا لل القدس تصسهد 
ولان بالنفس ماري | هلق الك ولا_العقل جرد 
نت )| اك أن استايييك 


نا انين 


وإلى هنا ذكرت بون الله وتوفيقه فى ند الذهبين الوجوديين تعمما ولخصيصا 
لاسا فى نقد مذهب الفلاسفة الذى ظهر فى علم الكلام عظبر مذهب الحققين » مافيه 
ع ا لان ا ال ا كك 
الله يأزم, أن يكون بالنظر إلى هذا المذهب حديث خرافة » لأن املق هو الإيحاد من 
العدموهومن أجل" أوصاف اللهااء ى مختص ه ولا يقدر غيره عليها » مع أن الاق والاحاد 
ممتنع فى مذهب الصوفية » حتى إن الله الذى خلق النماوات والأرض والذى هو 
لان ى” + ل مخلق أ ى ثىء وماا عت الأعيان الثابتة رائحة الو<دود ولا ع 1ك 
تشم » بل اع والإيحاد مستحيل الك إله غير الله لذن الوحود هو الله ولاوجود 
ولا+وجودغير»» ولاس هناك وحودان وجود الواح الخالق ووحود الممكنات الاوقات 
بل الوجود 1 وواحب » ولذا عبر عن مذههم عذهب وحدة الوجود وه ى تستازم 
وحدة |اوجود أيضا على أنه لا موجود عندثم غير الوجود . 
ويحب علينا أن ننبه هنا وريعا نهنا عليه فها سوق أيضا ‏ أنهم لا ينكرون 


وح<ود العالم الحدرين كم يظنه م من الناشس وإعا ينكرون و<ود العام على أنه 


وحوده فيدءعون أنه و<ود الله واذا 1 بالقول بانحاد الله مع العال »ولا حاحة إلى 


اتهامهم بذلك فإنهم صرحوا فى كتهم بأن العالم عين الله واستدلوا عليه بالسكتاب 





لدنج ده 


والحيدة اك لياو للق هذا التائة يظرر: آنا ءأدطاة! السكايك الراك الدصوف 
اسماعيل فنى بك فى كتابه « اضمحلال مذهب الادبين » من أن الكشفيات العلمية 
الأخيرة مثسل -فناء الماذة ورجوعها إلى؛القوة وآزاء علماء الغرب الفكريين القائلين 
بأن وجؤد*الأشياء “لس ]ل كول أإدرا كتاموللا وجودةف] فى )اطقيقة »ككل ذبك 
يؤيد مهن الصوفية » خطأ منشأه عدم فهم مذههم كاهو نه وإن كان ااوؤّاف 
نفسه يعيب العلماء الطاعنين فى هذا الذهب وأسعابه بمدم فهم مرامهم ؛ لأن اختلاف 


رف 1ل يف الأ الف ره الأعناء حسوسية د نات إل ل فاه 
وق ساق در : 3 فى تح لت لالد 


ل الما انا على صثم أذهاننا وإنما اختلاف 


الوق .عا فى تسمية هذه الحسوميات فتسميا العالم ويسمما الله دى لا يرهى القول 
بأتحاد العال مع الله بناء على أن العالم معدوم عنده واللّه موجود وكل موجود محسوس 
الوجود ومشهودة فهو الله وذلك مقتضى ما تقرر عندثم علميا أن الوجود هو الله وليس 
منشأ القول بألوهية العام إلا كونه موجودا . فليس لذهب وحدة الوجود أىمناسبة 
يعذهب الفكربين الذين ثم من أعقاب السوفسطائية الذكرين لوجود المحسوسات . 
والذين يحتاجون إلى تفريق مهب الصوفية الوجودية عن الذهب السوفسطائى لمدم 
فبم مذهب وحدة الوجود حق الفهم وثم ججهور |أؤلفين فى الدفاع عن أصحاب هذا 
الذهب » إما يتأسون بأن السوفسطالى يتكر وجود الله والعال مما والصوف الوجودى 
لايتكر وجود الله ؛ بل يحصر فيه الوجودكله شاملا لوجود العام ؛ ومن هذا الحصر 
و4 0 
يحصل انتفاء العالم . وفيه نظر أيضا إذ بعد أن أنكرت الثنائية بين وجود الله ووجود 
العالم فالناس أ "كيس من أن يحكوا فى هذه الوجودات بأنها الله بدلا من أن يحكوا 
فها بأنها العام »؛ وليس ببعيد أن يكون مذهب وحدة الوجود نى وجود الله فى صورة 
نفى وجود الءالم أى نفى وجود الله باطف ولباقة . 


ومن العحيب المضحك إدعاء مؤاف «إضْمحلال مذهب الادبين» أن فى عقيدة 





وحدة الوجود مزية خث "الناس عل التحاب "فيا بينهم وإزالة الأحقاذ واللخصومات 
فكأنه يقول « كلنا وحرد واحد [ يعى الله | فا بالنا نتخادم ؟ «( ولكنه هل لايرينا 
التخامم الواقع على الأقل أننا لسنا وجودا واحدا ولا موجودا واحدا ؟ 


وأعجب منتصور الزية مهذه الصورة فى عقيدة وحدة الوجود وأضل » قول هذا 
لواف فى ضة0؟ بأن التحارب الدابية الأخيرة الكاشفة عن ظاهسات غريبةروحية 
فى جيع نواحى الطبيمة حتى فى الخلايا والميكروبات » ألمت غلماء العلوم الثبتة لزوم 
البحث عن الملة الأولى لهذه الظاهرات لا فى بعد كخار ج العالم بل فى أقر ب الأقارب 
بل فى وحود الكائنات نفسها 6 . 

فبل هو يحاول الاستدلال من نفوذ على اللهباؤقدوه او إزائنه. فى رظاهر كل تدزذة 
من أجزاء المالم وباطنه » على حلول ذانه فيه أو احاده معه اللذين يعاب مهما مذهب 
وحدة الوجود؟ فنكأن الله تعالى لا يقدر على إنفاذ حكنه فى العالم من سعاواته وأرضيه 
إلىذرات ماففهما وفيا بينهما إلا مبذه الصورة الحاولية أو الاتحادية » فك أله يلزم 
لأن يكون الله واجب الوجود على زعمهم الذى قإروا فيه الفلاسفة أن يكون الوجوة 
نفسه فكذلك يلزم فى زعمهم لإدارة العالم مهذه الهيمنة الحيرة للعقول أن يكون نفس 
العالم والله متعال ع نكل ذلك . 

هذاء وإفمعترف بأن كتاب « اضمحلال مذهب الماديين »© كتاب جليل يكافح 
مؤلفه شكرالله سعيه» اللادينية المصرية بشواهد قيمة من كلام الغربيين وقلب ملان 


بالإعان والغيرة على الإسلام .. ولا عيب فيه وفى كتابه غير نزعته الصوفية الوجودية 


ومع ذلك “اولك نفسه يمترّق بأ ن كيرا منأدعيَاء التصوف روجو الإانذقة تواسطة 
فسكرة الوحدة الوجودية واتخذوها جُنة لرفع التكاليف الشرعية عن أنفسهم ٠.‏ لكن 


(/ا١‏ سموقف العقل ‏ ثالث ) 





سس اارع5 عمس 


الحق أن هذه المالة السيئة ليست نقيجة لفساد نوايا أوانك الأدعياء أو لسوء تلقيهم 
الذهب طسب بل نتيحة طبيمية أيضا لهذا الذهب » وقد مرح فى « الفصوص » 
كثير من نتائجه الفاسدة ااضلة فهل الشيخ الأ كبر من الزنادقة الذين أساءوا تلق 
الذهب ؟ وما فى كتابه من الأقوال الطائشة يكنى لإخراج قائلها من حظيرة الإسلام 
بله إخراحه من زح أولياء الله الذبن يتعزى مؤاف ١‏ اضْمحلال مذهب الماديين » 
بنسبة هذا الذهب إلهم . فإن كان الؤاف يدعى أن أقوال الشيخ الأ كبر الطائشة 
مؤولةفليوٌ ول أقوال هؤلاء الزنادقة الأدعياء أيضا و أفما لهم ولا 00 كا لا يشكوا 
أقوال الشيخ » ومن يدرى أنهم ليسوا بأولياء عارفين مثله لا يضرهم أن يستبيحوا 
الحرمات ويخرحوا على تتكاليفك الشرع الإسلاى كا لا يضر منزلة الشيخ عند الله 
وعند الناسن قوله : 
وا د ال ا 0 

تدول إل ك"ثنا فيه : ولاشوقته الوتدردية يم عفيلة 0 

لعود , نا فيه : وللصوفيه اأو<وديه م عهيده عم وحود مىء عير 
الناشئة من كون وجود كل ثىء وجود الله بل الله نفسه والينية على فلسفة الوجود 
التى أثّينا فى هذا الكتاب ينيانتها من القواعد» عدا ما يترتب على هذه المقيدة من 
المفاسد التى منها لزوم لوقه ' يخلق شيئًاً ولافى الإمكان أن يخلقه ؛ عقائدُ أخرى 


تناقضها فى حين أنهم 5 بصدد تَأَبِيدٌ عقيدمم الأولى» فكأنهم لايدرون أ 


كل ا ا نهم لا يدرون أن المقائد الثانية فى نفسها لا تنفق مع شأن 
الألوهية كالمقيدة الأول . 


فنها أنهم يدعون أن العالم بجميع أجزالة أعناضنبقاعة بالل ».يد عون هذا ,بصدد 


نفئ وجود العالم :ولا يدرون.أن العرض قسم من الوجودات ولا .يدرون أن الله تغالى 


[1] هذا البيت نقله الشيخ البالى فى شرح الفصوص س١ ١١‏ عن الشيخ الأ كبر . 








8م58 ما 


لا يحوز أن يكون الا فى محل ولا محلا لال" ولا يقوم بذاته حادث . 

ومنها أنهم يدعون كون العالم ينعدم فى كل آن ثم يوجد.. فبقاء الجواهر عندثم 
كلأعىاض بتجدد الأمثال؛ ولمذايقولون إنالشيخ الأشعرئى أعناب فقولهبأن المرض 
لاد زناي واخطاى عرض هذا الحمكم بالعرضن "قال و الفط طل 2 1 
قفص شعوب : 

« وما أحسن ما قال الله فى حق العالم وتبدله مع الأدعائكة لاوا بدا فنا 
واحذة فقال فى <ق طائفة بل فىحق أ كثر الءالم « بل ثم فى لبس من خلق جديد » 
لا يعرفون تجديد الأعس مع الأنفان: تكن ' قل اعثرت ا علينة"الأشاعرة:ق يعض 
الوجودات وهى الأعراض وعثرت عليه الحسبانية فى العالوكله وجهّلهم أهل النظر 
بأجمهم ولكن أخطأ الفريقان أما إخطاء الحسيانية فبكونهم ما عثروا مع قوم 
بالتبدل فى العالى بأسره على أحدية الجوهر العقول الذى قبل هذه الصورة ولا يوجد 
إلا.مها كا لا تعقل إلا به فلو قالوا بذلك فازوا بدرجة تحقيق الأمر . وأما الأشاعرة 


فا علموا أن العالم كله مجموع أعراض فهو يتبدل فى كل زمان إذ العرض .لا ببق 


زمانين »© . 

وأنا أقول قول صاحب الفصوص وجمييع الطائفة الصوفية الوجودية بالتبدل فى 
العام بأسره فى كل آن بأن ينعدم ثم 'يخلق من جديد ثم ينعدم ثم يخلق لد لان 
الآية القرآنية الذكورة تقتضيه إذ الأية وما قبلها من الآيات المتسلسلة منذ أول سورة 
ل ق ( كلها فى حق البعث بعد الوت تكافح متكريه » بل فكرة الحلق الجديد على 
ما فهم منه صاحب الفصوص وأتباعه الوجوديون ابتدعوها لتأييد ما يتفرع علىمذهب 
وحدة الوجود والوجود .من ننى وجود العالم محاولين فبمه واستخراجه من الآية» 


0 غاب عتهم ا ا الخلق الجديد للعالم الذى يمقبه عدمه ثم إيحاده م عدمه 





#لها# اع 


ثم إيحاده وهل حرا » اعترافا بوجود المالم ولو بين فترات إعدامه واعترافا أيضًا بالماق 

اللتجدد فى كل آن مع أن كلا منْهما يقافى عقيدة وحدة الوجود النافية لوجود المالم 
00 0 ا 

والسالبة لإمكان خلق موحود إذ لاموجود إلا اللهوالله لاخاق .. حتى إن تلاك المقيدة 


ا لق الأول مرحي 7 


فتقول للصوفية الوجودية القائلين بوحدة الوجود والقائلين ف الوقت نغسه بتجدد 
انيف كل انر إما وعم منهم أن القول بالثاىق من مقتضيات القول بالأول وإما زعم 
مهم أن المتكلمين غير القائلين بتجدد الخلق لا يرون احتياج المذلوق حال يقائه إلى 
الحالق فهم يدعوث تحدد الحلق تثبيتا لدوام احتياج الخلوق إلى خالقه... نقول لمم : 


إفكم تدعون عدم وحود السكائتات معتّبر بن وحودها وحود الله لأا وحودها 
نقدلا م طون دعواكم هذه فتناقشوننا على بقاء الوجودات فى زمانين مع أن وجود 
اللوجودات لا كان عبارة عن وجود الله فلا خرج فى بقاء الوجود بهذا الوجود 


أبد الآبدرن بل لا إمكان لمدمه التتخلل بين الوجودين 5 لا إمكان لعدم الله » فالمالم 


الث يمثل وَجَوده وخود الله عندك لايمكن خاقه من جديد ولا إعدامه العقب لخلقه. 


ولا حاجة عندنا إلى إمحادات حديدة ولارمانم منبيقاء ما أوجده الله فى مده كدركة 
البقاء قها عندإيحاده. فوجوده مستند إلى إيحاد الله وبقاؤه مستند إلى إبقائه وهوتحتاج 
إلالله ف الابتداء والبقاء.. وليسمذهبنا ومذهب التكلمين أنه تاج إلىالله فالابتداء 
مستغن عته فالبقاء حتى يكون قولكم بتجدد الحلق إصلاح النقص الواقم فمذهب 
التكلمين 600 _ 

[1] نعم قد نوثم بعضهم من كون الحوج إلى العلة عند المتكلمين هو الحدوث لا الإمكان » 
أن بقاء اللادث عندثم يكون من غير غلة م ولس الأعس كم توهموا لآن الراذ بالمذوت اللحوج هو 
الحدوث بالمعى المقابل لاقدم لا الحدوث بالممنى المقابل للبقاء . 








- زو د 


وحن نسائل الصوفية القائلين بتجدد الملق فى كل آن على كلتخلوق : ما للدافم 
إلى القول بتوالى الإيحاد والإعدام على موجود واحد فى <الة بقائه ؟ وبعاذا يحصل 
عدمه عقب وجوده أبتأثير من الله أم ينعدم هو بنفسه فيخلته الله.مرة ثانية فيتمدم 
مرة ثانية فيخلقه ثاائة فيتمدم.وهكذا دواليك ؟ ولا وجه للاحمال الأول لأن الله يريد 
وجوده للدةعمينة.بداليل أنه يذاه مرة ثانية وثالثة , فيكون عدمه فى خلال تلك المدة 
خلاف مراد الله . ولا محل لأن يكون إعدامه تحتيةط:لذهث واحية الوخد التضاطق 
لدعوى عدم وجود موجود غير اللهء لذ كرنا . فتمين أن تسكون أعدامه المتخللة بين 
وجوداته من نفسه فيلزم استغناء الممكن عن الله فى بعض حالاته التى يتحول إإيها 
وهو حالة عدمه بعد وحودهء فا كانوا يرمون به التكامين يترتب عليهم . وفضلا عن 
هذا فكأن الله تعالى لا يقدر على أن يحمل لخلوقه .وجوداً يستمر إلى أجل مسمى 
إلا تتجد يد_خاقه امزات الا حمضى» الس أحسن من هذا :وأقرب إلى المقل:وأوفق 
للمشهود أن يكون الله خاقه وأوجده على أن يستمر وجوده ماشاء له ذلك م قال تعالى 
« إن اف خشك بالجالات_والأوضي أن نزولا » ششبكون وتحوده إوإكتوزان جوم 


كلاها مستنداً إلى الله من غير حاحة إلى استثناف خلقه ثم إعدامه ثم خلقه . 


ومن الشخافة. يمكان قول الصدر الشيرازئ فى « الأسفار 4 هذا املق التجدد 
مع كونه لم يترك تشنيما بذيئًا إلاأمطره على التكلمين لقو بإمكان إعادة العدوم بعينه 
الك ليست رمن الممت0ا وق عل تيان فى الللن المد يي ات ال لللمراية 
ف الدنيا إءادة للمعدوم بمينه بل إعادات9© , 


828 انظرص‎ ]١[ 

]]١[‏ ولس :لضاحب الأسفان أن يقول:عن ممديد الحلق فى.الدذا إنه. لين إعادة 'للعدوم بعينه 
وإعا تجديد الأمثال يا ,قال الأشعرى فىبقاء العرض إنه يتجدد الأمثالء. إذ يلزم على هذا أن لا يكون 
أى شخص معين من أفراد الإننات فى كل زمان عين الشخص الذى كان موجودا قبله انين مأعدم 
فى “الآن الثاتى وخلق مثله فى :الآن الثالث .. 
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ويس بمسل كون المالى مجميع أجزائه أعراضا ولا استنتاجه من محدد خلقه 


لإمكان تحدده منغير أن يكون عرضا كا أنه لايسلّم استخراج هذا التتجدد من الآية. 
بل لايسم أيضا عة قو ل الأشاعرة بعدم بقاء العرض زمانين بله أنيصح قولالمسبانية 
بعدم بقاء الكل » وللاشاءعرة مرى خاص فى قو هم ذاك لا يقاس على مرى قول 
المسبانيين التكرين لوجود الحالق والخلوق والوجودبين المدكربناوجود الخاوق وقدرة 
الحالق على إيجاده أو إبقائه زمانين . 

ثم إن قول صاحب الفصوص فى آية الخلق الجديد يشبه قوله فى مسألة عرش 
بلقيس الذى أنى به سيدنا سلوان من عنده عل من السكتاب قبل أن يرتد إليه طرفة » 
فادعى الشيخ عدم إمكان الإثيان به سد المد من السرعة بناء عل أن المركة التى هى 
كون الشىء فى آنين فى مكانين تحتاج على الأقل إلى آنين .ثم ذهب إلى أن الله تعالى 
أعدم العرش فى محله وخلقه عند سلمان من جديد علىقاعدة الخلق الجديد» وم بذ كر 
الشيخ أو ل يبال أن إعدام المرش الأو ل وخلق الثانى لا يتفقان مع نص القرآن على 
الإتيان به كم أنه لم يدر أن مدة ارتداد طرف الناظر إليه تسع اكارانن ان «واخد 1 
وقد كان المفريت وعد الإنيان به قبلى أن يقوم سلمان من مقامه أى محلسه لاحكومة 
وكاو عمل انهه الاو كلاقات أ3 ]لتنا امبو تعره ارنخاق. فرانه الى ع اككن 
لالحد ما قال الشيخ واستحال . 

وانظر ما قاله فى فص صالح : « إن التكوين للشىء نفسه لا لاحق والذى لاق 
فيه أمره خاصة ولذا أخبر عن نفسه فى قوله « عا أمرنا لشىء إذا أردناه أن نقول له 
كن فيكون »6 فنسب التكوين لنفس الشىء وهو الصادق فىقوله» وهذا هو المقول 
نفدو الأمزاداكابيقول الأليرة الناقا تضاف فلا يُمصى» لمبده : قم فيقوم المبد امتثالا 
لأمر سيده فليس للسيد فى قيام هذا العبد سوى أمره له بالقيام والقيام من قعل العبد 
لامن فمل السيد » فكون الكائنات عند صاحب الفصوضنفسمها فهو نظر إلىظاهر 





لخد 


النض وغفل عن لعاو ب الباهفة اللمئلة سرع ةيا ف_القداورات :واشزاو تع رسييو تماق 
مشيئته تعالى سها فسكأنها إذا أراد الله تسكوين ثىء منها يأمره فيكون من تاقاء نفسه 
من غير تتكوين . وعلى كل حال فالمكون هو الله » وأما تسكوين الثىء نفسّه فهو 
حال مستلزم لكون ذلك الشىء موجوداً قبل وجوده ليوجد نفسّه فإذن ليس هناك 
أمر ولا مأموزاولا تسكوين امأمور نفسه كا زعم الشيخ وإغا كل ذلك محاز وعثيل 


لسرعة نفوذ إرادةاللّه وشهولته» حتى إن الأمر أسرع مما وقع القثيل به. وأسهل علىالله 


وإا فى المثال تفهم تلك السرعة والسهولة للاخاطبين وتقريهما من عقوطم. وقرينة 
الجاز هى الاستخالة التى ذكرنا . لسكن الشيخ لكونه: مو لماءبتحريف امعانى )كلام 
الله ورسوله يرى احال تمكنا والمسكن محالا .. ومثال الثانى ماسبق من قوله باستحالة 
إتيان غرش بلقيس قبل أن يزتد إل سليان عليه السلام طرفه . 

والتوسع فى تفسير معان القرآن إلى حد التلاعب به شنشنة متبمة لصاحب 
الفصوص وغيره من أعاب الذهب الوجودى » وما ذهبوا إليه فى آية الخلق الجديد 
وآية الإنيان بمرشش بِاقيْس أقل مَا حولوا فيه التفسير إلى التخيير »- وهناك ما هو أشد 
منهها وأفسد» <تى إن هذا المال أعنى ما رأيته من أن الصوفية الوجودية وأنصارمم 
يحر فون معانى كلام الله ورسوله فسبيل تأييد مذهمهم حرا دلا »كان ,اول منبة 
إلى على بطلان مذهمهم كا رأيت أن مثل هذه التحريفات لايصدر إلا من المضلالمتعمد 
او الجاهل الدىء الفهم » فإن كانوا. ينسبون تلك المعاتى الحرفة إلى باطن الكتاب 
أو السنة فعى أحق عندى باسم الباطل منها بإسم الباطن . 

فن ذلك التخريف الفاحش أمهم يحملون « رس ل" الله » فى قوله تعالى « وإذا 
جاءمهم آية قالوا ان نؤمن حتى نؤتى مثل ماأوتى رسل الله الله أعم حيث مل رسالته » 
مبتدأ و« الله » الثانىَ خبرّه بناء علأساس وحدةالوجود اللوجب لسكونكلموجود 
اله فيكون رسل الله أيضا الله !! 
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وفتوعكق :أن الأرئة ا أن لدم الازسل” أل أشن اجكله مولقة م البلا واطبزا 
يجحف بانتظام معنى الأية وبترك ما قبل تلك الجلة أعنى فمل « أوتى » وما بمدها 
أعنى افظ م أعلم » مقطوعين عن رابطتهما الإعرابية وكذا رابطة هددة اللجلة اللفتعلة 
نفسها ٠.‏ فايعتتر دن أضز” على خسن الن بالضوفية الوحودية ولينظر مبلغ أسهتارهم 
فى تأويل كلام الله ليحصاوا على شهادة القرآن بتأليه رسل الله لاالأنهم رسل الله 
بل لأن ذلك مقتضى عقيدة وعدة الوحود التولدة من فرض أن حقيقة الله الوجود .. 
تلك المقيدة القائلة بتأليه كل موجود لاتأليه رسل الله سب. 

ومن ذلك التحريف أيضا أنمهم يتمسكون بقراءة رفع « الكل » الشاذة فى قوله 
تعالى « إنا كل شىء خلقناه بقذر 6 فيحملونه خيس« إنا» فيكون الله المبر عنه يضمير 
لجع التتكلم كل قنى و مال بال عا يزمون مع أن الممنى فى قراءة الرفعكالمنى فى 
قراءة الخنصب بناء على أن «كل ثىء « مبتدأ وما لعده خبره والجلة خير 2 إنا 6. 
وقراءة نصب < كل مع اكوله أضح من قراءة الرفع تفسسر قراءة الرفع فتمنعها عن 
الاحتمال البميد. الذى يحملون الأية عليه فى خين أن قراءة الرفع لا يمكنها أن تفسس 
لزاه الست التى انعو »نفع لفق لمسداها حك تير .اح ل لديل :اتخرا ماهر أوخيز! لمر 
لسكن من أراد أن يتلاعب بلفظ القرآن ومعناه لا يزعه وازع الفظى أو معنوى . 

ومن ذلك التحريف انهم يستدلون بقوله تعالى « وما رميت إذ رميت ولتكن 


الله رى » وبقوله « إن الذين يبايمونك إنما يبايءون الله 4 على أن النى صلى الله غليه 


وسلم ليس غير الله . 
ومن ذلك أنهو يستدلون بحديث « من 0 يشكر الناس ل يشكر الله » على أن 


الناس أيسو ١‏ غير الله 5 


وبالكلمة المشهورة التى يسوقونها مساق الحديث النبوى وهى « من عرف نفسه 


فد عرف ربه » على أن نفس كل أحد الله . 
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وبقوله تعالى 2 وما يذكرون إلا أن يشاء الله هو أهل التقوى7؟ وأهل الغفرة 6 
على أن المتقين والمافين عن الناس ثم الله 

وبقوله تعالى « وقضى ربك أن لا تعبدوا إلا إياه وبالوالدين إخحسانا 6 على أن كل 
ما يُمبّد ون غير الله فهو الله لأن الله تعالى قغى أن لا تمبدوا إلا إياه وقضاء الله 
لا مرد له فلا يعيد عابد إلا إياه وأو عبد غيره فى ذعم ذاعم ٠‏ فهم يحملون < لا » فى 
« أن لا تعيدوا » على لا الناقية أو يحملون النعى على مقابل الأمر التكوينى بقرينة 


تاقد ربك" أن حك 200 


ويشولون ف حديث 2م أتمحبون دن غيرة معد لذن أغير من سعد وألله أغير منى 
ومن أجل غيرة الله حرم الفواحش ما ظهر مها وما بطن © : « فلا حرم الفواحش 


أي منع نَّ رت حتيقة ماذ كرنا وهى أنه [ أى الله ]عين الاشياء ) سترها القارة 


وهو أنت لأنها من الغير فالفير يقول السمع سمع زيد والعارف يقول السمع عين الحق 


كنذا مابق من القوى والأعضا :20 ا كل |حد عمف بقع فتفاضل الناس وعيزت 
الرااب » كذا فى فص هود من الفصوص . ويقول الشارح القاشاتى فى قوله 
« وهو أنت »6 يعنى أنانيتك إذا اعتبرتها إذ لو ل تمتبرها ونظرت إلمها بمين الفناء 


كت دن أهل الحمى فلا غيرة ولا ريم وعد 


وى فص عيسى من الفصوص « قال تعالى '( لقد كفر الذبن قالوا إن الله هو 


[1] أى أهل لأن يتق ويخاف «التقوى على معنى المصدر المنى للمفعول . 

[؟] وكنت قلت فى أحدكتى ااؤلفة بالاغة التركية قبل ثلاثين عاما تقريبا إن حمل القضاء 
فى الآية على معنى الحم ما ذهب إليه الصوفية الوجودية يأباه على الأقل عطف قوله « وبالوالدين 
إحسانا » على المقضى فيكون الإحنان مهما أيضا مقضيا ويلزم أن لا بوجد فى الدنيا ولد عاق لوالديه 
وهو خلاف الواقم » ولحذا قال المفسرون « وقضى ربك » أى ل أحمسا مبرما . 


[؟] إشارة إلى حديث « ...كنت سمعه الذى يسمع به وبصره الذى يبصر به ال » 5 





ا 


السيح بن مريم » موا بين التكفر والخطأ فى تمام التكلام لا بقولمم هو الله ولا 
بقوهم ابن مريم » وقال الشارح القاشانى : « لأنهم لم يكفروا بحمل هو على الله لأن 


الله هو ولا بحم الله عليه فيقولوا هو الله ولابقولم ابنمري لأنه ابن مريم؛ بل بحصر 
الحق فى هوية السيح ابن مريم وتوهموا حلوله فيه والله ليس حصور فى شىء بل هو 
السيح وهو العالم كله » . 

وقال فى فص هود : « إن للق نسباً كثيرة ووجوها مختلفة [ بعضها ظاهر 
فى العموم وبعضها خف لايظهر إلا لمن نوتر الله قلبه ]© ألا ترى عاداً قوم هود عليه 
السلام كيف قالوا « ه_ذا عارض ممطرنا » فظنوا خيرا باللّه وهو عند ظن عبده به 
0 لهى الحق عن هذا القول فأخبرهم بما هو أثم وأعلى مما تخيلوه فى القرب فإنه 
إذا أمطرهم فذلك حظ الأرض وسقى الحبة ها يصلون إلى نتيجة ذلك الطر إلا عن بمد 
فقال « بل هو ما استمجاتم به ربح فبها عذاب ألم » فجمل الربح إشارة إلى ما فنها 
من الراحة لهم فإن مهذه يربح و احهم من هذه الهيا كل المظامة وفى هذه الرععذاب 
امن يستعذبونه إذا ذاقوه إلا أنه يوجعهم لفرقة الألوفات الح » . 

وقال فى قوله تعالى حكاية عن قوم توح عليه السلام_«.ولاتذرن ودا ولا سوايا 
ولا يغوث ويعوق ونسرا » : « فإنهم جهاوا من اطق بقدر مانركوا من هؤلاء فإن 
للحق فى كل معبود وجها يعرفه من يمرفه ويجهله من يهله © . 

ونقل صاحب « العلم الشامخ » ص 488 قول الشيخ الأ كبر فى الباب الثالث 
والأربمين من الفتوعات بمذ كلام فى ذكر أهل النار: « وقد حقت الكلمة أنهم 
ع تلك الدار فيجمل المكر لارجمة التى وسعت كل شى' فأعطاثم فى جهام نعم 


اللقرور والحرور لان:: القرور بوجود النار وذ الحرور بو<ود الزمورير ونبو ح4 
6 1 1 فى 4م 


[1] .ما بين القوسين زيادة من شرح البالى على الفصوص . 
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عل ارا ذات حر وزمهرين ويبق أهلها فها متنعمين بحرورها وزمهريرها ولهذا 
أهل جهم لايتزاورون إلا أهل )كل طبقة ىطبقتهم فيتزاورا ار ورون بعذهم فى بعض 
والقرورون بعذضهم فى بعض لايزور محرور مقرورا ولا مقرور محرورا وأهل المنة 
يتزاورون كلهم لأنهم على صفة واحدة فى قبول النمم لأنهم كانوا هنا أعنى فى دار 
التكليف أهل توحيد لم يشركو وأهل النار لم يكن لهم صفة التوحيد وكانوا أهل 
شرك فلهذا ل يكن صفة أحدية تعمهم فى النعم مطلقا من غير تقيد فهم فى جههم 
فريقان وأهل المنة فريق واحد فينفرد كل شريك بطائفة وهم أهل الثنوية ماثم غيرهم 
وهم أهل النار والذن ثم أهلها وأما أهل التثليث فيرجى لمم التخلص لما فى النثليت من 


الفردية لآن الفرد من نءوت الواحد فهم موحدون توحيد تركيب فيرجئ أن تعمهم 


الرحة الركبة ولهذا موا كفارا لأمهم ستروا الثانى بالثالك فصار الثانى بين الواحد 


والثالك كالبرزخ فربما لمق أهل التثليث بالموحدين فى حغيرة الفردانية لافى حضرة 
الوحدانية وهذا رأينا فى التكشف الممنوى ل نقدر أن نيز بين الوحدين وأهل التثليث 
إلا حضرة الفردانية فإلى رأيت هم ظلالا فى الوحدانية ورأيت أعيانهم فى الفردانية 
ورأيت أعيان الوحدين فالفردانية والوحدانية فماءتالفرق بين الطائفتين . وأما مازاد 
على التثليث فكلهم ناجون بمد الله من حم ونعيمهم فى الجنة يتبوأون فيها حيث 
يشاوّن كا كانوا فى الدنيا ينزلون من حضرات الأسماء الإلهية حيث يشان » قال 
الناقل « ويمنى بعازاد على التثليث من ثم القائلون عقالته بالهية كل موجود فهذا نص 
مقَدّم_القافلة إن كان إعانك وعقلك صحيحا » . 

وأنا أقول إذا كان الزائدون على التثليث الؤلمون لكل شىء أفض لّالفرق وأعرفها 
يحقيقة الأض على رأى مقدم القافلة الصوفية الوجودية فيلزم أن يكون الأفضل بعدهم 
أهل التثليث وبمدثم أصعاب الثنوية حتى يكون أهل التوحيد أدونالفرق كلها لابتعادهم 
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أ كثر من غيرثم عن المقيقة التى هى تأليه الكل وهذا اللازم بناقض ماذ كرءالشيخ 
فى الترتيب الثقول عنه نفا من تفضيل اللوحدين على أهال الثنوية والتثليث . 
هكذا يكن الاعتراض على الترتيب الذ كور للفرق كم يمكن الجواب عنه بأن 
لوحك ونوله ‏ الصكل الابتباءةان بتشعا عن تعمل ل إضاءة ألو م مذهت ود 
الوجود ولذا قالوا : 
وما الوجه إلا واحد غير أنه إذا أنت عدّدت الرايا تمددا 
م يمكنك عثيل كون الله متعددا بهد 1 وحودات وواحدا ام احيلقا آنا لماه 
فى كل من تلك الوجودات موجود واحد هو الله أى الوجود فهو واحد ومتعدد معاء 
م يكون الله ثلائة وواحدا مما فى النصرانية اللحدثة بعد سيدنا السيح إلا أن أ كثر 


الوحدين لا كانوا من غير القائلين بالوحدانية والتعدد معا بعدد الوجودات أى من 


غير العارفين بحقيقة الأمر فل الشيخ مول الكل على الموحد . 


أما حديث ( لايزال عبدى يتقرب إلى بالنوافل حتى أحبه فإذا أحببته كنت سمه 
الذى لمع به وبصره الذى يبصر به ويده التى يبطش مها ورجله التى يسعى ما ) 
القدمى الوارد على أسلوب الباائة البليئة » فنأ كبرحجج الصوفية الوجوديين التى 
يمتمدون عليها فى مذهيهم لكن غاب ءنهم أن وحدة الوجود تقتضى أن يكون الله 
عين كل شىء ١7‏ من غير أن يعتاز فى ذلك العابدٌ المتنفل على القصر المتكاسل ولا 
الذى يحبه الله تعالى على الذى يبغضه فتخصيص التنفل وأعضّائه بالتألية يكون كفراً 
كا قال الشيخ الأْ.كبر فى كفر امسيحيين القائلين بحصر الألوهية فى امسيح ابنمريم . 

وقولهم فى قوله تعالى « ليس كثله شىء » غاية فى التحريف الضاد للممنى المراد » 


. كما يظبر من النقلين الآفين عن الفصوص‎ ]١[ 








- 


لأنهم قالوا إن لم تكن الكاف.زائدة فنق مثل المثل إثبات للهئل7© وإنكانت زائدة 
ولفلى ليشن انعلا عو لأ نكل شىء عينه ولا مثل له ففيه إثبات المينية بنق المثل9© 
مع أن إثبات عينية الله لكل شىء أشنع من أن يكون كل شىء مثله بله إثبات الثل 
الواحد له الذى يناقضه السلب الكلى النصوص عليه فى الآية . فالممنى الذى يرهقون 
نظ القرآن عليه لا يقف قى حد أن يكون نقيض ما سيّق له بل يتخطى إلىما وراءة 
يشرجدن * 

وكذا قولهم فى قوله تعالى « يا أسها الناس أنتم الفقراء إلى الله 6 : « أثبت تعالى 
الاقتقار إليه لا إلى غيره وحن تحد افتقار المحدئات بمغهم إلى بعض ضرورة قدل ذلك 
على أن كل مفتقر إليه هو الله لاغيره » كذا فى « الواقف 06© ص 507 الزء 
الأول . 

وإنى أعترض علهم بأنهم نسوا كون الفتقر أيضا فى مذههم البنى على وحدة 
الوجود عين الله إذ لولم يكن هذا اللذعب لما اجترأ أى عاقل على استخراج الممنى الذى 
استخرجوه من الآية ٠.‏ وعفد الاعتزاق بالذهي لا وجه لتخصيص الفتقر إلهم بأن 
يكونوا الله ولامعنى إذن لقوله أنتم الفقراء إلى الله فن ثم الفقراء ومن هو المفتقر 
إليه ؟ 


ويضاهيه قولم فى « إاك ييا زر تمد الوا اسوواية الاك تمه 


[1] فى فص نو ح : « قال تعالى ليس كثله شى* فشبه وثتى » وقال شارحه القاشانى على أن 
الكاف غير زائدة : « فثق مثل الل واثبت امثل » 

[؟] وف قص هود : « وإن أخذنا ليس كثله شى* علق نى المثل محققنا بالفبوم وبالإخبار 
الصحيح أن الحق عين الأشياء » 

[؟ا كتاب فى التصوف الوجودى للامير عبد القادر الجزائرى غير الكتاب الجليلالمعروف 
فى عل اكلام المسمى مهذا الاسم لاقاضى عضد الدين الإيجى - 
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هذا الدعاء 6 ثم قالوا : « التذلل واالخضوع والانقياد لثىء ليس هو المق فى شهود 
الخاضع التذللشرك فالءارفلا يكون خضوعه وتذلله وانقياده إلا لذلك الوجه الظاهر 
لمتعين كا قال « وما أمروا إلا ليعبدوا الله خلصين له الدين » يمتى أن توحيد الطاعة 
تخليس الانقياد لايكون إلا بهذا الشهود فإنه لابد لكل مخلوق من الخضوع 
والانقياد لخاوق فعامنا الله تمالى احلاص من الشررك وبمثل ما.تقدم .أمرنا بالاستعانة 
فتشهد ابلق فى كل كىء فتستيين'ثفيق الأسياكف والوسائط فإذا رحم الله الفتر إلى 
غيره والخاضع لغيره واللستعين بغيره عامه بععرفته وشهود وجهه فى كل شىء لخلصه 
من الشرك فكان لايمبد إلا الله ولا يستعين إلا به « ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء » 
ص مه" من الجزء الأول من الكتاب اذ كور 

فانظر رجمك الله أيها القارى” كيف يقلبون معاتى كلام الله والامتثال لتعلماته 
إلى ما يضادها فالله تعالى يطلب من عباده أن يكونوا أكاب النفوس الأبية فلا يقيلوا 
الافتقار إلا إلى الله ويءلدوا أن الحاجة إلى غيره من قبيل حاحة الفقير إلى الفقير لايغنى 
عنه شيئاء ويطلب منهم أن يكونوا عباده الخلصين فلا يتذلاوا لثيره ولا يستعيئوا بغيره 
أليس الله بكاف عبده .. إلا.أن التعالى إلى هذه المرتية .أعتى مزتبة المبودية الخالمية لله 


لايتيسر لكل أحد » فها رآء السادة أححاب مذهب الوحدة الوجودية تلك الممؤية 


انسكشف لم طريق التسهيل على الناس فأباحوا لم الافتقار إلى "كل أحد والتذلل 


لكل أحد والاستعانة بكل أحد غير الله بشرط أن يملموا أن ذلك الغير الذى يظنه 
غيرالعارفين كذلك هو الله فى صورة زيد وعمرو فينجوا بفضل هذا العم من الشرك» 
فإن قلت لهم هذا هو الشرك بعينه أجابوا بأن الشريك لا يكون عين الشريك ونحن 
تقول بالعينية فا أعامهم بالحيل وما أحذقهم قاتلهم الله . 


وقالوا فى قوله تعالى « إن فى ذلك لذ كرى أن كان له قلن »: « إنما اختص الذّكر 
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ان كان له قلب لتقلبه فى أنواع الصور والصفات فيعم أن المق هو اللمتجل فى كل 
صورة ويعبده فنها فيدرك الأمر على ما هو عليه ولا يحصره فى وضف دون وصف ٠‏ 
ول يقل المق إن كان له عقل فإن العقل قيد فيحصر الأمر فى نمت واحد والمقيقة 
تأنى الحصر فى نفس الأمر فلا يعم ذوو المقول الأمر على ما هو فى نفس الأمر» فلي 
القرآن ذكرى لمن كان له عقل فإن القرآن أنزل: لبيان ما هو الأمر عليه فى نفسه 


والعقل لا يوصل إليه بنظره الفكرى ؛ وثم أى من كان هم عقل أصماب الاعتقادات 


الخامة الذن اتكذر بعضهم بعضا ويلعن بعضهم عضا لحصرهم المن في صورةاعتقادمم 
الخاص ونفهم عن غيره من الاعتقادات فلا منازعة عند أصماب القاوب وإما التزاع 
واللخالفة بين أسهاب الاءتقادات »4 كذا فى فص شعيب من « الفصوص © وشرحه 
اله 

وخلاصته مدح القلب وأجحابه وذم العقل وذويه فسكأن الله تعالى ل يقل فى كتابه 
« إن فى ذلك لآيات.لقوم يمقاون » ولا « إن فى ذلك لآيات ,لأولى الألباب » ولا 
« واتقون يا أولى الألباب ».ولا « إن فى ذلك لايات لأولى النهى » ولا« وما يمقلها 
إلا المالون 6 ولا « وقالوا لو كنا لسمع أو نمقل ما كنا فى أصداب السمير :6 : 

وذنت العقل المسكين عند هؤلاء الجانين الوب لذمه أنه يقف فى عقيدة 'أى 
اعتقاد إله واحد ولا يتقلب فى آلهة غير محصورة .: وبمدكل هدذا فالقاب فى الآية 
عمنى العقل » فق مختار الصحاح « القلب الفؤاد وقد يعبر به عن المقل: قال الفراء 
فى :قوله تعالى « إن.فى ذلك لنكرى لمن كان .له قلب.6: أىعقل  .:‏ وهذا لأن عرف 
القرآن والإسلام لا يفرق بين المقل والقاب » قال الله تهالى « أفم سيجرؤااق الأرضق 
فتكون لهم قلوب يفقبون مها الأية »6 ولاشك أن الفقه والفهم فمل المقل. وإفسا 
التفريق بين العقل والقاب وتفضيل القلب على العقل هو الأسلوي امشيحئ "م سبق 





سمي د 2 د 


تفصيله فى مقدمة التكتاب ومقدمة الباب الأول منه ٠:‏ .فصااحنٍ الفصوض القائل : 
« ول يقلى نكن له عقل.» يعيل بالإسلام إلى هذا الأسلوب . 
وهنا وحن بصدد إيراد أمثلة من تحريفهم لعاى آنات الذكر الحسكم ؛ بحسن إنا 
أن نعيد ما نقلناه سابقا من فص هود من الفصوص مع ماعلقنا عليه أعنى قوله « فهو 
غين الوجوة فر ع ىكل ثىئء حفيظ بذانه فلا يؤوده حفظ شىء لشفظه تعالى للاشياء 
كلها حذظه لصورته أن يكون الشىء على غير صورته فهو الشاهد الشهود والشهود 
من الشهود وهو روح المالم الدبر وهو الإنسان الكبير : 
قو التكوق ونه و إهو وريد لذ 
قام كوى يكونة” 2 فإذا قلت ينقذى 
فوجودى.. _غذاوّه .بوبه يمحن محتذى 
وقال الشارح عبد الننى النابلدى : « فهوكل الأزواح وهو كل النفوس وهو كل 
الأجسام وهو كل الأحوال والعانى وهو التنزه عنججيع ذلك إذ لاوجود إلاوجوده 6 


قإنقطى كيبنف يقس اتنز خط عن جممع مأعداه فى وحود ما عداه وععل كل ثىء عينة . 


وقال الشارح البالى فى شرح قوله « فلا يؤوده حفظ ثىء » : « إذ عين الثىء 
لا يثقل حغطه على ذلك الشيء » وقال الشارح القاشانى فىشرح قوله شفظه للأشياء 
كلها حفظه لصورته أن يكون الشىء على غير صورته » : د لأنه لولم مخفظ صؤئها 
من أن يكون شىء غيرته لكان له مثل ف الشيئية والوجود وأزمالشرك » وقالالشارح 
عبد الغنى النابلسى : « فتكل الصور له ولا صورة له لأنه إذا كان عين صورة ل يكن 
عين ضور ألخرى. فين اعن االصوزة /الأحرئئ فاإذا اكلق بعين الضوزءالأجازى :أيمتاً 
م يكن عين الصورة الأول فهو غينن ألصلوات كلها: وَهوآمتيز معن :للصوراكلها 4 يف 


أن>كل” الصور. له أولا ور له متميقة!. 





ره ل 


وقال الشيخ فى فص هود : « فقّل فى السكون ما شئت إن شت قلت هو الملق 
وإلرشئتيقات زهو ا مق إن شت قلعاهى ال انقاق و إن شف قلت .لا دن من كل 
و<ه ولا خلق من كل وجه وإن شئت قات بالهيرة فى ذلك ». 

وإفى أنصح لأخواق المسلءين :القصوفين تحاء هذه التلاعبات بالمق2؟ وعقول 
الملق » أن لا يشغلوا بلحم بالأفكار التى تسوق الإنسان إلى الشك فى البدمهيات وذ 
د سر الككرك يتان 1 امه وضاط اللازى الارى 
والتى لا محل لما فى الإسلام وعد النظر الصحيح .. أنصح 0 أن يبئوا التصوف 
فى امتثال ما أصرهم الله ورسوله واجتفاب ما نهياهم عنه فلا ينفعهم بين يدى الله قول 
الشيخ الأ كبر أو الشيخ الأمثر ولا ينجهم التموبل بالألقاب والأقطاب فى .موقف 
يقول عنه ورسول الله صلى الله عليه وسل : «بافاطمة لاأغنى عنك من الله شيثا » 
وهو القائل 2 تفكروا فى كل ثىءرولا تفكرؤارفى ذات الله » والقائل « تفكروا فى 
خلن الله ولا تفكروا كان بلكو |» فأين هذا من قول الشيخ فى فص هود : 
« فإياك أن تتقيد فى الله 6 1130 سا فيورك 0 فكن 
فىنفسك هيوكى لصور الءتقدات فإن الله تبارك وتعالى أعظلم من أن يحصره عقد دون 
عقد فانه يقول « فَأيمًا تولوا فلم ا 4 ووحه الثىء حقيقته 206 وقال الشارح 


رن ودا 


ا ومثله قوله فى فص لوح عند نفسير قوله تعالى « وقلوا لا تذرن آهنم ولا تذرذ 


ولا سواعا ولا بوث ويعوق ونسرا > : ف فإبع إذا تر كوثم حهاوا من الحق عل قدار ينا تر كوا 
هؤلاء فإن 0 0 معبيود 0 يعرفه من يعرفه ويجهله من جهله » وقد سيق نقله مئا عند 
إبراد أمثلة من نحريفهم لعالى القرآن . 
["ا وانظر قوله و قفص إبراهم 3 
فبحمدلى وأحمده ويعبدنى وأعبده 
فيعر فى كوه وأعرفه فأشهاه - 


(14- موقف العقل اثالث ) 


3 








- 


فىتفسير صور الممتقدات : « أى التى يمتقدها فى الله جييع الا 20 
هذا ما يوصيك به شيخك ال كبر أمها با التصوف والله تعالى يقول “قل يإأء مها 
الكافرون لا أعيد ما تمبدوق “ولا أنتم 057 ما أعيد ولا أن عابد ما عبدكم ولا أت 


عابدون ما أعيد لم ديشكم ك3 دن 6 فاختر ما شكت مهما 1 


اجاعده ا 
فاعامه كلوقه 

و ادعين للدت الكامة الفجورة العروة إل انه عالك: ب كت كيرا عا ناسوت أن 
أعرف علقت خلقا فعرةنهم بى فعرفواى » ولا سند له صحبح أو ضعيف ولو قلنا بصحة معناه لقوله 


تعالى « وما خلقت: الجن والإنس إلا ليعبدون » فبو لايدل على الترهات الى .نظمها الشيخ فى دعوى 


المساواة مع الله وأقل ما فيها أنه من على الله بمعرفته به حين عنف الله تعالى بالأعراب الذين. ممنون 
على النوصى الله عليه وسل أن أساموا نقال يمتون عليك أن أساموا | قل لا تمنوا على إسلامم بل 
الله يمن علي أن هداك للايمان إنكتتم صادقين » وهكذا دأبهم دوتون مساق المديثالسوى 
ما ليس منه ويستخرجون منه ما لا يدل عليه ولا يقبله العقلإلا عقل من ١‏ آمن يفلسفة وحدة الوجود 
فوق إعانه بالكتاب والسنة ولذلك يرهقهما عليبا ٠‏ 
فى قصيدة له أطراها الدكتوز شهبندر واستشهد بها على سمو الشعور الذي 

عند العرب فى كتابه « القضايا الاجماعية الكبرى 1 العالم العربى » : 

لقد كنت قبل اليوم أنكر صاحى إذا لم يكن 

نقد صار قلى قابلا كل صورة فرى 

بت ادنك وكيد طانا ك1 


ل يت ركائيه 








بق أنه.من حسن حظ التصوف بل من حسن حظى أنا أيضًا لدم كونى من 
أعداء الصوفية » أن الصوفية ليس كلهم على مذهب وحدة الوجود ففهم من خالف 
الوجودبين واعتصم بحبل الشرع المتين ولم يدأب فى الطمن على علماء أهل السنة من 
الأشاعرة وغيره, من عاءاء المي الظاهى م دأب صاحب « الفصوص» بل حث 
السامين على الاقتداء مهم فى عقائدهم وعد طريقتهم طريقة الأنبياء لكونها مستندة 
إِلّ"التكتابٌ والستة فى حين أن أنصار' الذهب الوجودى يمدونه ظريقة الأولياء 
وق خين أن القاشااى شارح القصوص قال ص 158 إن الله تعالى تسمّى بالولى وم 
تسم بنى ولا عسل . 

وفى رأس هذه الطائفة الصوفية الباركة الإمام الجليل الرباتى محدد الألف الثانى 
أحمد بن عبد لكك السرهندى صاحب « المكتوبات 6 وإ أورد هنا نبذاً من كلاته 
الثيمة متخذا لما شواهد على أنى كتبت ما كتبته فى هذا البحث ضد فكرة وحدة 
الوجود لاعن تعصب على الصوفية القائلين مها بل خدمة لاحق التعلق بالمق تعالى 
وتقدس عما يقولون . فإن امهمونى بأنى على فرض كونى عالما فن عاماء الع الظاه 
لاأعرف العلم الباطن» فالهم إمام كبير من عاماء الفاطن فلينظروا ماذايقول: 

السكتوب 58 إلى خان خانان ص 58١‏ جزء ١‏ : 


« الجد لله وسلام على عباده الذبن اصطى ولعد فاعلم أن أحوال فقراء هذء الحدود 


وأوضاعهم لشوجبة تاادلاد و التشولا عن ةلئان وتفاق سلامتكم وعافيتكم 
استقامتكم ولا كان مبحث عل الوراثة ا :البتن:أؤدتاءأن/! كت كنات من تلك 





بوي جه 


القولة على حتت ,مقتذى ,القت :وقد وردافى الأحبار ف الدلياء ورية الأنبياء © والعلم 
الذى بق من الأنبياء عليهم السلام توعان عل الأحكام وعم الأسرار فالعالم الوارث 
عن نكو ن له سهم من نوع العلل لامن يكو ن له نصيب من نوع واحد فقط فإن ذلك 
مئاف لاوراثة فإن الوارث من يكو ن له سهم من جييع أنواع تركة الورث لا من بعض 
دون بعضء والذىله نصيب من البعض العين فهو داخل فى الغرماء حيث يتعاق نصيبه 
يحنس حقه. فن لا يكون وارنا لا يكو ن عالما إلا ان تقيد علمه بنوع واحد ونقول إنه 
عالم بعلم الأحكام مثلا والغالم الطلق هو الذى يكون وارنا ويكون له حظ واف ونصيب 


تام من كلا توعى العم 5 


«وقد ذعم الذ كرون أن عل الأسرار عبارة عن علوم التوحيد الوجودى وشهود 


الوحدة فى الكثرة والكثرة فى الوحدة وأنه كناية عن معارف الإحاطة وسريان 
وحوده تعالى وقربه ومءيته سبحانه على المج الى فنازت متكفنة ومشهودة لارباب 
الأحوال حاشا وكلا ثم حاشا وكلا من أن تكون هذه الملوم والعارف من عم 
الأسرار ولائقة عرتية النبوة فآن مبتى تلك العارف السكر وغلبة الحال التى هى منافية 
للصحو» وعل الأنبياءكله سواءكان عم الأحكام أو عل الأسرار ناش من غاية الصحو 
الذى ما امتزجت به ذرة من السكر بل هذه المعارف مناسبة لقام الولاية التى لها قدم 
راسخ فى السكر فتكون هذه العلوم من أسرار الولاية لا من أسرار النبوة . والولاية 
وإن كانت هى أيضا ثابتة ولكن أحكامها مغلوبة وفى جنب أحكام النبوة متلاشية 
ومضمجلة : 
ومتى بدت أنوار بدر فى الدجى2. ,اللسعى منحيلة سوى الاختفا 
وقد كتيت فى كتى ورسائلى وحققت أن كلات النبوة لما حك البحر الحيظط 


وكالات الولاية فى جنها قطرة محتقرة ولسكن ماذا نفمل وقد قال ججاعة من عدم 





0 


إدذا كهم لكالات النبوة إن الولاية أفضل من الفبوة . وقالت طائفة أخرى فىتوحيه 
هذا إن ولاية نى أفْضْل من نبوته . وكل من هذين:الفريقين قد حكروا على الغائب 
من غير علم بحقيقة النبوة . وقريب من هذا الحكر الحسكم بترجيح السكر على الصحو 
فإن عرفوا حقيقة الحو لمرفوا أن السكر لا نسبة له إلى الصحوع : ما نسبة العرثى 
بالفرثى . وكأنهم شبهوا حو الأواص بصحو العوام وزعموا وجود الاثلة بينهما 
واينهم إذ زعموا وود الماثلة بين>و الاواص وحدو العوام ل يترئوا على هذا المسكم. 
فإن من المقرر غند العقلاء ,أن الصجو أفضل من السك" سواء كان السكر والميحو 
محازيين أو حقيقيين وتفضيل الولاية على النبو يو الييكر على الصحو شبيه بترجيح 
السكفر على الإسلام والهل على العلم فإن كلا من الفكر والجهل مناسب لقام الولاية 
وكلا من الإسلام والعلم مناسب لرتبة النبوة قال المسين بن منصور الحلاج : 


كفرت بدن اللوالكفرواجب 22 لدى وعند السلمين قبيح 


وتمد رسول الله صلى الله عليه ول استعاذ من السكفر ق لكل يعمل على شا كاته 


فسكا أن الإسلام فى عام الجاز أفضل من السكفر ينبنى أن يعتقد أنه فى المقيقة أفضل 
من السكفر فان الجاز قنطرة الحقيقة . فان قلت كم أن الكفر والسكر والجهل ثابتة 
فى متبة الهم من مقامات الولاية كذإك الإسلام والصحو والعرفة متحقق فى ٠رتبة‏ 
الفرق بعد لجع منها فكيف يصح القول عناسبة الكفر والسكر والجهل فقط لقام 
الولاية ؟ أقول إن إثبات الصحو وأمثاله فى مرتبة الفرق إتما هو بالنسية إلى مرتبة ابجع 
التى ليس فها غير السكر والحو وإلا فصدو مرتبة الفرق أيضا تمتزج بالسكر وإسلامها 
ختلا بالتكفر؟ ومكرقيًا مويه الل زا افلر"وتمرك وعالاً الكتابة لل كرت أحوال 
مقام الذرق ومعارفه بالتفصيل وبينت امتزاج السكر وأمثاله فنها بالصحو وأمثاله ولعل 


أصحاب الفطانة يحدون هذا الممنى بالتفرس أيضا . والعجب كل المحجب أنهم ل يفبءوا 





د 


أن الأنبياء علهم السلام إنما نالوا ما نالوا من هذه المظمة والجلال كلها من طريق 
النبوة لا من طريق الولاية وغاية شأن الولاية إنما هي الخادمية للنبوة فلو كانت لاولاية 
مزية على النبوة لكان اللائكة الذين ولايتهم أ كل من سائر الولايات أفضل من 
الأنبياء عليه الصلاة والسلام ولمًا قالتطائفة من هؤلاء القوم بأفضلية الولاية مركت 
النبوة ورأوا ولاية اللا الأعلى أفضل من ولاية الأنبياء قالوا بالضرورة ان اللانكة 
شه ن الأنبياء وفارقوا فى ذلك ججهور أهل السنة والجاعة وكل ذلك لعدم الاطلاع 
على حقيقة النبوة ولا كانت كالات النبوة حقيرة فى نظر الناس يسبب “بعد عهد النبوة 
بسطنا الكلام فى هذا الباب بالضرورة وكشفنا ثعة من حقيقة المثاملة ربنا اغفر لنا 
ذنوبنا وإسرافنا فى امرنا وثبت أقدامنا وانصرنا على القوم الكافرين» . 

وقال فى الكتوب لاص 5886 : 

« قال بمضالماممين بين التشبيه والتئزيه إن الإعان بالتتزيه حاصل ينع الؤمنين 
والعارف هو الذى يجمع ببنه وبين الإعان بالتشبيه ويرى الما قظهور الخالق والسكثرة 
ا ة الوحدة ويطالع الصانع فى صنعه ؛ وباججلة إن التوجه إلى التنزيه الصرف نقص 
عنده, وشهود الوحدة بلا مطالمة الكثرة عيب وهذه الجاعة يمدون التوجهين إلى 
الأحدية الصرفة ناقصين.ويظنون ملاحظة,الوجدة:بلا مطالعة الكثرة محديدا وتتييداً 
سبحانه الله وبحمده أما رأوا أن دعوة الأنبياء علمهم السلام كلها إلى تنزيه صرف 
والكتبالمما ماوية ناطقة بالإعان التتزمبى والانياء عليهي الصلاة والسلام ينفون الالحة 
الباطلة الأفاقية والأنفسية ويدعون الخاق إلى إبطالها ويدلون على وحدة واج بٍالوجود 
المتزه عن التشبيه والتكييف هل سمءت قط نبا دعا إلى الإيان التشبيعى وقال إن 


نفس سرك امت ' وجييع ابا دون ذل دز خب واحك الورك تالز مدي 


ع وقارنه مع قول شيخ الامحاديين 0 أل 





- ل 


ونوا زاب غير قال الله تعالى ( قل ياأهل التكتاب تمالوا إلى كلة سواء بيننا ويينكم 


أن لا نمبد إلا له ولا نشرك به شيا ولا يتخذ بمضنا بمضا أربابا من دون الله فإن 
تولوا فقولوا اشمدوابانامسهون) وهؤلاء الجاعة يثبتو نأربا بأغير متناهيةوبتخيلون كلهم 
عإقرزات رب الأرراب90© وما يستشهدون به فى إثبات مطالهم من الكتاب والسنة 
ليس فيه استشهاد أصلا أما الكتاب ل د را للقتراان 


رى ) وةوله ( إن الذبن يبايمونك إعا يبايءون الله بد الله فوق أيدسهم ) وأما السنة 


حيس ورف اعم أ أن التنزيه عند أهل الحقائق فى الجناب الإلمى عين التحديد ف فالمتزه إما جاه 

[أى غير قائل بالسرائع ] وإما صاحب سوء أدب فلقائل بالشرائع المؤمن إِذْ إذا نزه ووقف عنداكز 

و بل غير ذلك نقد أساء الأدب وأكذب الحق والرسل وهو 37 0 00 مص وكفر 
6 


[1] قد رآ القارى* ذهبت فتفسير مذهب القائلين بوحدة الوجود إلى أنه تأليه لاعالم لا ننى 
العام وإثياتالله وحده وم م نكلام هذا الصوق الكبير أتى لست عخطى” فىتفسيرى ذاك ولامغال 
وإعا الفرق ببنى وبينه أى لا أحسب كون المنمذهيين ذهب وحدة الوجود الذين قال 7 الشيخ 
الحدد 0 الجامعين بين النشبيه والتتزيه » ذهبوا إلى ما ذهبوا إليه من أ الخلق طبور الخالق 
ينبب خمأمم فى فهم الآيات والأحاديث الى استضهدوا بها: ولا أحيبكونهم لا ايعرفون أن «فيرنا 
لتلك الآيات والأحاديث أحسن من تفسيرثم أوفق لقواعد البلاغة وإنبا دانعهم الحقيق كونهم من 
الوجوديين الذين اقتنعوا بأأن حقيقة الله الوجود #واطانة فى :للك الآيات والأحاديث بعض مناسبة 
ضعيفة لمذهيهم فاستفادوا مها . وخلاضة ما أن أن أقوله ان ا مذهيهم 
الوجود الإلهية التى لم آل جهداً فى إبطالها بكلا نوعيها » لا على مقتضى الآيات والأحاديث. والد 
عه أن كيرا مل نشؤسا الكتاب والدئة ال لا مناسبة لما أصلا با توهموا فى تأويلها » قاموا 
يستسهدون بها أيضا على مذهبهم استشهاداً مبنيا على #ش الإرهاق والتعسف كما سبق منا إيراد 
بعض أعاذج منها وكانت تماذج مدهفة إن ل ل ينسها القارئ*.._فيفيم من هذا أن لمم قناعة مقررة 
بألوهية جمبع الموجودات لكونها موجودات وكون الوجود هو الله » قناعة غير مختاجة إلى بنامها 
على تلك الآيات والأحاديث الى لوكانت عفردها لما اجتروا على اتخاذها س:داً لمذهب برفم الفرق 
بين الخلوق والهالق 








5 


فتوله عليه الصلاة والسلام ( الهم نكم الأول فليسك فبك ذى بي أنت_الابذر/فليس 
يدك فى: وات الظاهن فليس فوفك ثىء وأنت الباطن فليس دونك ثىء ) فان 
جيع الحصر فى هذه العبارات لننى كال الوجود عما سواه تعالى بأبلغ الوجوه لا فى 
أصل الوجود م قال عليه الصلاة والسلام ( لا صلاة إلا بفائحة الكتاب ) وقالأبض] 
( لا إعان ان لا أمانة 4 ) وأمثال ذلك فى الكتاب والسنة كثيرة وهذا التوجيه 
ليس من قبيل أو بل النصوصس زعموا بل هو حمل النصوص على كال البلاغة م أن 
فق العرف” إذا رين الاهمام برسالة شخص ونيابته يقال إن يده يدى والقتصود هنا 
ليس المقيقة بل الجاز الذى هو أبلغ من المقيقة فإذا كان وقوع الفمل أ كثر وأزيد 
بالنظر إلى مقدار قدرة الفاعل الذى هو عبد ثماوك لصاح القدرة الكاملة وكانالتفات 
ذلك القادر امالك وتوجهه إلى ذلك الفعل مرعيا ييصح لهالك أن يقول أنا فملت هذا 
الفعل لا أنت ولا دلالة لهذا الكلام أصلا على اتحاد الفمل ولا على اتحاد الذات معاذاله 
أن يكون فمل المبد الملوك عين فمل الالك القتدر أو أن يكو ن ذانه عين ذاته أل تغهم 
هذه الجاعة مذاق الأنبياء علهم الصلاة والسلام فإن مدار دعوتهم على إثبات الاثنينية 
ووجود الغايرة بين الحلق والكالق وتنزيل عباراتهم على التوحيد والاتحاد من التكافات 
الباردة فإن كان الوجود واحدا فى الحقيقة وكان ماسواه ظهوراته وكان عبادة ماسواه 
عبادته كا زعم هؤلاء الجاعة 290 ذل متع الأنبياء علبهم السلام عنها بلمبالنة والتأ كيد 
ول خوفوا بالعقوبات الأبدية علىعمادة ماسواه ول قالوا لمابديه أعداء الله ول ل يطلءوهم 
على غلطبه 0" و يزيلوا رؤية الغايرة الناشئة عن الجهل فهم ول يفرموهم أن عبادة 


ماسواه عين عيادته حل وعلا . 


فية الو حوديءة عا هو حقها 
دعاك اس وه 


[1] احفظ قول هذا الصوف الجليل ولا تغلط فى فهم أباطيل الصو 


75 
قد 


جع 
1 ف ط ما يعبدونه غير الله وهو عيله . 





اه 


« قال بءعض هؤلاء إن الأنبياء عليهم الصلاة والسلام إما أخفواأسررار التوتحيه 
الودودى عن العوام وبنوا أيد الدعوة على إثبات اللمغايرة وأخنوا الوحدة وداوا على 


الكثرة بسبب قصور فهم العوام . وهذا القول غير مسمو ع منهكا لا يسمع القول 


إلثقاة من الشيمة فإن الأنبياء علهم السلام أدق يتبليغ ما هو مطابق لنفس الآمر 


فإن كان الوجود فى نفس الأمر واحدا فم عن لط الا ا ل الام 
خصوصا فى الأحكام التى تتعلق بذات واجب الوجود وصفاته وأفماله تعالى وتقدس 
فإنهم أحفاء بإعلانها وإظهارها وإنكان قاصر النظر قاصرا عن إدرا كبا وعاجزا عن 
فبمها فضْلا عن الموام ألا ترى أن التشامهات القرآنية وما ورد فى الأحاديث من 
النشامبات يمحز الكواص عن فهمها فضْلا عن العوام ومع ذلك لم عتنعوا ول يمقهم 
توه غلط العوام من إبدائها وهؤلاء يسمون من يقول بتعدد: الوجود والوجود 
ويتئزه عن عبادة ماسوى العبود تعالى وتقدس مشركا ويقواون أن يول بوحدة 
الوجوة مُوتدا ول كان ,يعبد ألك صم بتخيل أنها ظبورات .الحق: سبحانه وأن 
عبادتها عيادته سبحانه ينبنى أنيتأمل بالإنصاف أى صنف من هذين الصنفين مشرك 
وأى صنف منهما موحد والأنبياء علهم الصلاة والسلام مادءوا الخلق إلى وحدة 
الوجود ول يقواوا لمن قال بتعدد الوجود مشركا بل كانت دعوتهم إلى وحدة العبود 
حل سلطانه وأطلةوا الشرك على عبادة ماسواه تعالى فإن لم يعرف الصوفية الوجودية 
ماسواه تءالى بعنوان الغيرية لايتخلصون من الشرك وما سواه تعالى هو ماسواه تعالى 
ورذوا ذلك أولا . وبعض التأخرين منهم قال إن العالم ليس عين المق جل سلطانه 
ويتحائى من القول بالمينية ويطمن فى القائلين ويشتعهم وشكر على الشيخ حى الدبن 
وأثباعه من هذا الوجه ومع ذلك لايقول بمذايرة العالم للحق سبحانه بل يقول إنهليس 
عين المق ولا غيره سبحانه وهذا الكلام بعيد عن الصواب فإن الاثنان متغايران 


قضية مقررة ومشكر المثايرة بينالاثنين مصادم لبديهة المقل غاية مافىالباب أناللتكامين 





ار د 


قالوًا فى صفاتالواجب انها لاهو ولاغيره وأرادوا بالغير الثير الصطاح وراءوا جواز 
الانفكاك فى المتغايرين فإن صفات الواجب ليست منفكة عن الذات وحواز الانفكاك 
نين الذات والصفات القدعة غير متصور فول لا هو ولااغيره سادق فى الصقات 
القديعة لاف العالم فان النسبة فيه كان الله ولم يكن معه شىء فنفى المينية والغيرية مما 
من العالم بعيد عن الصدق لئة واصطلاحا وهؤلاء الجاعة زعموا العالم وتصوروه 
كالصفات القدعة وأثبتوا له المسكم المخصو ص بها من قصورثم وعدم وصولهم وحيث 
قالت هؤلاء الجاعة بنفى عينية العالم كان اللازم أن يقواوا بغيريته أيضا حتى يخرجوا 
من زمرة أرباب التوحيد الوجودى ويحكوا بتعدد الموجود وف التوحيد الوجودى 
لابد من القول بالعينية كما قال به الشيخ محى الدين بن عرلى وأتباعه والقول بالعينية 
لا عمنى أنالعالم متحد بالصائم معاذ الله منذلك بل يعدنى أنالعالم معدوم والموجود هو 


وَالمنها الود نال وتقنس كا مدن بعد الفتيزابعة! الل فض الاين 


برأاسهم 


يي الديين بريدون أن يقولوا بننى العالم وحصر الوجود فى اله فا بللهم يصرحون بعينية العالم 


[1] برد علىتفسير الشيخ الحدد القول بالعينية هكذا أنه إن كان هؤلاء الماعة الذين 


الشيخ 
0 
لله 


مع 
58 


؟ م يعترف به.الشيخ امجدد أيضا وسمى لتأو بله وماذا مناسبة عدم وجود العالم مهذهالعينية؟ 
مع أنهم رغم نفبهم العالم مصرحون أيضا.بعدم إنكارم امحسوسات وقد سبقت النقول عنهم فىذلك. 
فإذا كانوا نافين لوجود العالم ومعترفين بوجود هذه المحسوسات ومصرحين بأن كل شىء عبن الله 
كا قال شيخهم : 
فى كير وصغير عينه 
ولهذا وسعت رحته 
زفق 
نحن المظاهس والمعبوذة ظاصينا ومظبرّالكوزعين الكون فاعثبروا 
فلا جرم أنهم قائلون بأن الله والعالم كلاهما ثشىء واحد وأن نفيهم العالم معناه أنه الت لا العالم . 
وأيضاً إن كان الفول بالعيذية يكن حله غلى تمل حسن فاذا إذن إنحائه بالاوائم على تلك الناعة 
الأولى المصرحة بالعيئية والماعة الثانية القريبة مها غير المصرحة بالغيئية وماذا فائدة عنايته طوال كت 








سر 


« فذإن قيل إن الدوفية الوجودية إنما يقولون لن يقول بتعدد الوجود مشركا 
اغتبار أنه يرى ويشاهد الاثنين ومشاهد الاثنين هو مشرك الطريقة أجيب أن رقية 
الاثنين التى هى شرك الطريقة تندفع بالتوحيد الشهودى ولا حاجة إلى التوحيد 
الوجودى فى ذلك الوطن بل يذبئى أن لا يكون مشهود السالك وملحوظه غير الذات 
الأحد القدسة حتى يتحقق الفناء ويندفع شرك الطريقة .5 إذا رأى شخص الشعس 
فى النهار وحدها وم بر النجوم يندفع رؤية الاثنين وإن كانت النحوم كلها موجودة 


فى الهار والقصود كون ااشهود هو الشمس وحدها سواء كانت النجوم. موجودة 


أو معدومة بل أقول إن كال الفناء إغا هو فصورة تسكون الأشياء موجودة ومع هذا 


لا يلتفت السالك من كال تعلقه وشغفه بالطلوب المقيق إلى شىء أصلا بل لا يشاهد 
شيعا ولا بقع نظر بصيرته إلى ثىء قطما فإن لم سكن الأذاء درت فوا فىء 


يتحقق الفناء وعمن يكون فانيا وذاهلا وناسيا؟ » 


وقال فى المسكتوب ؟7 أيضا ص 588 : 

« وشهود المق فى هرايا المكنات الذى يمده جاعة من الدوفية ملا ويزجمونه 
جعا بين التشبيه والتنزيه ليس هو عند الفقير شهود المق جل وعلا وليس المشهود فها 
غير متتخيلهم وماحوتهم ولا ما يرونه فى اأمكن واحبا ولاما يجدونه فى الحادث قديا 


ح ما تقلنا عنه وستتقله بالرد على مزاعمهم وتحذيره عن القول بأقوالهم والمذهب عذاهبهم ؟ فيازم 


أن يكوك كل ذإك مثا ٠‏ مم أن تصريحهم بالعينية يأبى التأويل بننى العالم وإثبات الله وحده لأن 
المنق غير المثبت لا عينه ومع أن القول بالعيئية والقول بالتوحيد الوجودى كله متفرغ على العقيدة 
الفلسفية القائلة بأن الت هو الوجود المطلق المشتقة من العقيسدة الفلسفية الأخرى القائلة بأن الله حو 
الوجود اللحرد عن الماهية كا حققناه ولا معنى لتلييس هذه المذاهبالفاسفية بالشهودات والمكاشفات 
الصوفية التى لا مناسبة بينها وين تلك المذاهب 'من حيث أن أحديها نفارية. من النظريات العامية 
والأخرى مسألة حالية وذوقية . : 








ع ب بار نه 


ولاما يظور 6 التشبيه تنزمها وإباك الافتنان بترهات الصوفية واعتقاد غير للق دقا 


وهذه الجاعة وإن كانو | معذورين فى خصوصهم بغلبة امال ومحفوظين من الؤاخذة 
بذلك كالتهد الخطى* ولسكن لا ندرى ماذا تسكون العاملة يمقلدمهم ليتهم يكونوا 
كتادى الجتهد. الخطى” وإلا فالأمر مشسكل ‏ والةياسن الاجتهادى أل من الأمتول 


الشرعية وحن مأمورون بتقليده والإلهام ليس بححة لاغير والمكم الاتهاقق نحكة 


للغير فيجب إذن تقليد العلماء الجتهدين ومايقوله الصوفية أو يفملونه مالفا لآراءالعاماء 
المجهدين فلا ينبئى تقليده بل ينبغى السكوت عن طغنهم بحسن الظن مهم وأن يعده 


من شطحيامهم وأن يصرقه عن ظاهصه هو الحق المتوسط بين الإفراط والتفريط 6 


وأنا أقول هل يمكن داعا صرف كلاتمم المنونية عن ظواهرها وكيف يعكننا 


هذا المرف فى صرفهم الآات و ع يظهر ويتبادر من ممانها المقيقية 
أو الجازية كاقتضابهم جلة « رسل الله الله » الفتءلة من قوله تعالى « ان نؤمن حتى 
نؤنى هثل ما أوتى رسل الله الله أعلم حيث يحمل رسالته » 006 الآية النافية للدثل 
عناللّه بصراحة بالغة أعنى« ليس كثله ثىء » على إثبات امثل له » إن ل تسكن الكاف 
مقحمة » وعلى إثبات العينية ببنه وبي نكل ثىء الذى هو أشنع من الت الئل إن 
كانت السكاف مقحمة . فبل يقبل العقل والذوق السلم أن الله تعالى على التقديرالأول 
لا ننى مثل المثل عن نفسه مبالغة فى ننى المثل» اعترف بوحود اثل له ؟ فاءاذا إذا كان 
له مثل لا يكون اثله مثل ؟ وكيف يفهم من نفى الثل له على التقدير الثاتى إثبات العينية 
دنه وبين الأشياء ؟ فبل نعد أمثال هذه الحذيانات والألاغيب التناهية فى نحريف 
كلات الله عن مواضعها ء إهاما أو أخطاء الإلهام ؟ ثم ماذا تقول فى مقلدمهم المحسنين 
ظنا مهم وبأقواهم إن فتحنا يمن باب حسن الظن بأيدينا؟ فالمق أن فى آخر كلام 


الشيخ ضعفا لا تلام مع أوائلةاء 





ست 68 سد 


وقال فى السكتوب نفسه ص 7/7 : 

وأو مرت صرح بالتوحيد الوجودى الشيخ محى الدبن بن عربى وعبارات 
الشايعغ التقدمين وإنكانت مشعرة بالتوحيد الوجودى ومنبئة عن الاحاد لتكنها قابلة 
لاحمل على التوحيد الشبودى فإنه لالم بر غير المق سبحانه قال بعضهم ليس فى جبتى 
ىا وقال بعضهم سبحا وبعضهم ليس ف الدار غيرى.وهذه كلها أزهار ثفتقت 


من غصن رؤية الوا<د لا دلالة فى واحد منها على التوحيد الوجودى والذى بوب 


مسألة وحدة الوجود وفصّلها ودوّنها تدوين النحو والصرف هو الشيخ محى الدين 


ابن عرف وخصص بعص المعمارف النادضة بين هذا البحث بتفس4ه حت قال إن خاكم 
النبوة يأخذ بعض العلوم والمعارف من خاتم الولاية وأراد بخاتم الولاية نفسه وقال 
الشراح فى توجبه إن السلطان إذا أخذ من خازنه شيئا فأى نقصان فيه 221 وباطجلة 
ل خاحه ”اق تععل االمنا ؟زاليقاة وعطو0 الولدية المدرئ والستارق لم الوكين 
الوجودى بل لابد ف من القْنَاء والبقاء وحصول تسيا نالسوى من التوحيد الشجودى 

]١1[‏ مما شاع بين القتنعين بولاية الشيخ مح الدين بن عربى مع عدم اجتراء منهم على اتباعه 
فها اجترأ عليه الشيخ من الأقوال الطائشة الى سبق منا إبراد تماذج منها. وال يضيق عنها نطاق 
التأؤيل »هما شاع بين هذا الصنفت"من مكبرى 'الشيخ أن تلك الأقوال مفتراة عليه مدسوسة فى 
كتبة بأيدى أعدائه : وهذا اعتذار بعيد عن الإضاية لأن أناسا من العلماء والمشابّغ الكبان مثل 


الجانى والنابلسى وغيرما 


من شراح « الفصوص » قد تلقوا“تلك الكات بالقبول حت من غير أت 
بروا حاجتها إلى التأوبل فتقرز مفادها مذهيا لطائفة!منالصوفية مسماة بالصؤفية الوتجودية ولذا:نرى 
الشيخ المجدد يبنى مطالعاته فى الشيخ على أنه زعيم هذه الطائفة من الصوفية ولا يذكر شيا من 
حديث الدس والافتراء . وأيضا لو صح ذاك الحديث لزم إلغاء كتاب « الفصوص» من أوله إلى آخره 
أما الفتوحات نقد قال عنه صاحب « العلم 
توفيق وللكتاب , والسنة عندك قيمة ونظرت بعدها فىكتب الفلاسفة والمنجمين والناظنية. وأهل 


الشامخ » ص 3ه4 « وإذا حققت وأنضفت وعسدك 


الخواص والسحر بأنواعه نهد ذربة بعضها من بءض فإن أحببت كتابا ينوب عن الجييع فالفتوحات 


لابن عرق» . 








سدور سه 


بل يمكن أن يسير السالك من البداية إلى النهاية:ولا يظبر له.شىء من غلوم التوحيد 
الوجودى وممارفها أصلا بل يكاد يشكر هذه العلوم وعند هذا الفقير أن الطريق الذى 
يتيسر مباوكه بدون ظهور هذه العارف.أقرب من الطريق الذئ يتضمن ظبورهة 
المغارف::1 

« تنبيه: قد عل من التحقيق السابق أن الموجودات وإن كانت «تعددة وماسواه 
تعاق كان :شوحو وا رجاناأن إيتحق الفناء والبقاءاى هنيل الؤلايةبالطلذزئئ بوالكيري 
فإن الفناء هو نسيان السّوى لا إعدامه واستئصاله وما هو اللازم فيه.أنتنتكون تزؤية 
السوى مفقودة لا أن يكون السوى معدوما ولا شيئا مخضا وهذا السكلام مع ظهوره 
قد خن على أ كثر الأواص وماذا نقول عن العوام وجءاوا معرفة وحدة الوجود من 
شزائط:الظريق .بتخيل. أن التوحيد. الشهودى: هو عين التوحيد الوجودى وزعموا 
القائل بتعدد الوجود ضالا ومضلا حتى تخيل الكثيرون منهم أن معرفة الحق سبحانه 


ةف سارف الت جين الرعردى زنك وروا إن تدر الو خدة فى )| لكام 


من تمام الاامصس حتىق صرح يعدم أن نبينا صلى الله عليه وسلم كان بعد حصو لكالات 
النبوة فى مقام شهود الو<دة فى الكثرة وأن قوله تعالى : « إنا أعطيناك الكوثر » 
إشارة إلى ذلك المقام ويدول العبارة هكذا إنا أعطيناك شهودالوحذة فالكثرة وكأنه 


فهم هنذه الإشارة من ووسط الواو بين حروف (:الكثر”) حاشًا مقام النبوة من أن 
يليق بمثل هذه العارف وكلا فإن الأنبياء عللهم الصلاة والسلام إنما دعوا إلى الله 
اللئزه عن المائلة والشامبة والذى يكون له متسع فى رايا الال ليس له نصيب هن 
اللامثالى بل هو متسم بسمة السكيف والمثال رزقهم الله الإنصاف وكأنهم يزنوت 
الأنبياء عللهم الصلاة والسلام بميزان كالاتهم ويزعمون كلاتهم ممائلة لكالاتهم 
كبتك رج ع أفواههم : 


وليس بثىء كامن جوف صخرة سواها سماوات لديها ولا أرض »6 





ب بار؟ سب 


« وأحقر أمته صلى الله عليه وسلم فى استغفار وندامة من أمثال هذه العرفة التى 
حصلت له فى أوائل حاله ويئق ذلك الشهود من حئاب قدسه كحلول النصارى : قال 
الاؤاجطيقُعيئن مدان منرماكل ماءمكون مركي أو اللتتلمؤانا بأو اتحياق أودموهوما ةفر 
غيره تعالى ينبن نفيه بكلمة لا فكان شهود الوحدة فى:التكثزة أيضا مستحقا للئق 
فكلام المواجه هذا هو الذى أخرجنى منهذا الشهود وأيحانى من التعلقاتبالشاهدة 
والعاينة وحوّل الرحل من الل إلى الجمل ومن العرفة إلى الحيرة جزاه الله سبحانه 
أحسن المزاء 6 . 

وأنا أقول إن الشيخ الجدد رجه الله عند انتقاده التوحيد الوجودى أى عقيدة 
كلهأل توه متو اذى ١‏ هلا" منتاح “تلآ امقر حدق صل مستدة ما "اتقليداً 
لزعمائها وقد امتاز أثرنا هذا بالتكشف عن هذا المفتاح بعون الله وتوفيقه وهو كون 
تلك المقيدة مؤسسة على النظرية الفلسفية القائلة بأن حقيقة الله الوجود الطلق وقد 
عرفت مما قدمنا منشأ هذه النظرية وكيفية حصوطا فى أذهان أحامها مشتقة من نظرية 
فلسفية أخرى قائلة بأن حقيقة الله الوجود الجرد عن اأاهية والتقييد بالوجود الجرد 
احترازا عن نظرية الوجود الطاق وعما يترتب عليه دن المحالات م أن إطلاق الوجود 
فىنظرية الوجود المطلق احتراز عن نظرية الوجود المجرد وعما يترتب عليه من الحاذير. 
فكل من تينك النظريتين الفلسفيتين شاهدة ببطلان الأخرى فى تحرز بعضهما عن 
بعض» ومع هذا فالفريقان أصحاب النظربتين التلفتين متفقان على النظرية الشتركة 


بينهما القائلة بأن حقيقة الله الوجود قد فكروا فا يلزم أن يكون الله ليجب وجوده 


ويستحيل انفكاك الوجود منه ومن العلوم أن ميزة الله العليا على مجيع الوجودات 


وحوب وحوده فقرروا على أنه الوجود نفسه لاستحالة انفكاك الوجود من الودود 


استحالة انفكاك الثىء من نفسه» وإن افترقا بسد ذلك على نظربتين .فالذن اختاروا 





اح 


نظرية الوجود الطلق على أمها حقيقة واقعية وتقرر عندثم فى صورة قطمية أن الله 


عبارة عن الوجود الطلق أى غير المقيد بالتجرد عن الماهية » ل يترددوا فى القول بأن 
الوتحد. وان وَغوة# الله لأوقالوا::الموتجؤَذ :هؤنالوكود:ولا تموتجؤدغيز م اماما بزاة 
ونشاهذه من الموجودات فعنى وجودها ظهور الوجود الذى هو الله فها فليست تلاك 
الوجودات إذن موحودة وإتما الوجود هو الله الظاهر فيها واذا قالوا الوجود موجود 
بنفسه والوجود موجود باوجود أى بكونه مظهرا لاوجود فوجودكل موجود واحل” 
أى عبارة عن وحود مو<ود واحد وهو الله الذى هو الوحود الطاق . 
فهذا تحليل مسألة وحدة الوجود تحليلا فلسفيا فن رسخ هذا التحليل الفلسفى 
. 3 ع 5 ع 
ق ذهنه كصاحب 2 الفصوص 6 لا مجم عن القول بأن كل مو<ود هو الله لان 
الوحود الظاهر فيه لا يمكن أن يكون غير الله أو اغير الله لسكون الله هو الوجود 
2 
المطلق لا وحود ف الخارج عنه فهو لا محجم عن أن يقول مقلدهء 
إماالكون خيال 2 وهو حق فى القيتة 
كل من قال مهذا حاز أسرار الطريقة 
ولا بحجم بعك اعتيار 1-05 موح<ود وحود الل عن نفى وحود العام وأن 
يقول فى حيرة : 
ورفض السوى فرض عليئا لننا 2 حر الشرك والشّك قد دن 
م ا الا 6 ا 
بل لا يحجم عن تلاعباته بللّه قائلا مثلا : 
فيحمدل وأحده شدقن فأعيده 
ويعرفنى فأنكره وأعرفه فأشهده 


0 بالغنى ا مساك اك 


لذاك الحق أوجدق 14 رمي 





م نه 


ولااشبيل لمقيدة وحدة الوجود غير هذا التحليل الفاسى كأن يكون مبنيا على 
اكيت ويلك عنسن وول العالك إل امقام التوحيد الشهوودى فيشهد وجود الله 
وحده ويضمحل العالىى نظره ويستتر استتار النجوم بعد طلوع الشمس ولا قف 
عند هذا الحد فيلتيس الأمر عليه فيظن الاستتار انتفاء! حقيقيا . وعلى هذا يكون 
التوحيد الوجودى القائل « لا موجود إلا الله » غلطا من السالك ف التوحيد الشهودى 
الذى لا كلام فى إمكانه » وهكذا يتصور الشيخ الجدد رمه الله التو<يد الوجودى » 
أى غلطا من التوحيد الشهودى بظن الواحد فى الشهود واحدا فى الوجود . وعندى 
أن مؤسدى هذا الذهب ليسوا غافلين لحد أن يظنوا الوجود معدوما وما سوى الله 
عيته ولا يمكن أن يكون أى كشف أو أى شهود يوسل العاقل إلى هذا الذهب وما 
قائل اله فلسفة الوجود التى أطاقت أنفامى فى إيضاحها والتى ينتعى أحد نوءما إلى 


أن كدر رد هر ابله0"© والآخر إلى أن الله ليس بأى موجود فبذه الفاسفة هو منشأ 


الضلال السمى بوحدة الوجود » وإلا فاو فرضنا أمهم غاطوا فى حالة شهود الله وحده 


فظنوا ماسواه غير موجود فا مناسبة هذا الذى هو غير موجود اله لذى هو موجود 
إلا أن 0 أحرها بعيدا عن ادر 5 الوجود عن العدم لا أن دون أحرها عين 
الآخر لأنه إذا لم يكن العام على تقدير وجوده عين الله الودود فأن لا يكون عينه على 
ل عدمه أول قاذا إذن حدث حديث العينية بين الله والعام لاقائلين بوحود الله 
وعدم وجو العالم؟ فهل تراءى الله فى شهودهم متجدما فصورة العالم؟ ومن هذا قلنا 
وأصررنا على القول بِأنْ دعو 2 رعذن زر اليك أن سنك إل كشت أو تهوة 


1 وإنى أفان أن الإمام الغزالى الذى أمحبه قول « لا موجود إلا الله » حتى عده توحيد 
الحواص وعد قول دالا إله إلا الت »© 'نوحيط الغوام مادرئ' أنه يقولون « لا موجود إلا الله » 


لسكون كل موجود عندثم هو الله . 


15 موقف العقل ‏ ثالث ) 





م 1ه 


لاصحيح ولا مغاوط فيه وَإِعا منشأها الغلط الفلسق كم أوضنا على طول هذا المبحث . 
والشيخ الجدد تغمده الله برحمته يقول لا حاحة ولا ضرورة اسالك الطريقة الصوفية 
أن ي#ول بو<دة الوجود سكن أحاب مذهب وحدة الوجود مضطرون إلى القول مها 
اضطرارا ناشئا فى زعمهم من الاطلاع على حقيقة الله بآنه» اراحوذ الوكوة أن كر 
موجود ومعامهم الأو ل فى هذا الاطلاع الزعوم هو الفلاسفة الوجودية أخذ منهم هذه 
العرفة الفلسفية مَن أخذها من الصوفية وعدالها ثم نشرها بين اجهور كأعظ م 
. أشواز الطريقة . 

وال ره الله ق اللَكتوب 'نفسه ص .لالم 

3 ومن اع المح أن جاعة من مدعى هذا الطريق لايقنعون مهذا الشهود 
والشاهدة بل يزعمون هذا الشهود تنزلا ويشولون ان هذه الدولة التى كانت ميسرة 
للنى صَلى الله عليه وس مرة واحدة فى ليلة العراج تتيسر لنا فى كل يوم ويشيهون 
التررائر الم بإسفار الصبح ويزعمون ذلك النور المرتبة اللا كيفية ويتخياون ظهور 
ذلك النور مهاية مراتب المروج تعالى الله سبحانه عما يقول الظالون علوًا كبيراوأيضا 


إمم يثبتون السكالة معه تعالى ويقولون أمرنا الله سبحانه وتعالى بكذا وكذا وينقلون 


عنه سبدانه 06 ا فى حق أعدائهم ويبشرون نا أحبامهم ويقول لعفم 


كلت الحق سبحانه بقية ثلث الليل أو ربعه إلى صلاة الصبح وسألته عن كل باب 
ووجدت منه الجواب لقد ا تكيروا فى أنفسهم ترا عو كا ويفهم من كلات 
هؤلاء الجاعة أ مهم يعتقدون ذلك النور الرى عين الحق سبحانه وعين ذاته تعالى 
ب يقولون إنه ظهور من ظهوراته وظل من ظلاله ولاشك أن اعتقاد ذلك النور 

اق سيحانه افتراء محضو إلحاد صرف وزندقة خالصة» ومن نهاية حانه سيحانه 


وتعالى عدم استمحاله فىعقوية أوانك الفترين وتعذيههم بأنو اعالمذاب و عدم استئصالهم 





كه ا حت 


سبدانك على <لمك بعد علمك سبحانك على عفوك بعد قدرتك. وقد هلك قوم موسى 
على نبيئا وعليه الصلاة والسلام ع رد طلب الرؤية وعم موسى عليه السلام حجواب 
ان تراتى بعد طاب الرؤية وخر صعمًا وناب من ذلك الطاب وحمد رسول الله صلى الله 
عليه دل الذى هو *#بوب رب العالمين وأفضل | الودودات وسيود الأولين والأخرن 
مع كونه مشرتفا بدولة العراج البدتى وتحاوزه العرش والكرمى وعلوه على الزمان 
والمكان ده نى خلوه وخروحه منهما » للعاماء اختلاف فى رؤيته عليه الصلاة والسلام 
مع وود الإشازة القرآئية إلها وأ كثرمم قائلون بعدمها قال الإمام النزالى. الأسح 
أنه عليه الصلاة والسلام ما رأى ربه ليلة المراج ومؤلاء القاصرون يرون الل شبحانه 
اس لوم مهم الباطل مع وح<ود القيل وال ال ف رؤية ة شد رسول الله صلى الله عليه 


وسل مرة واحدة فقبحهم الله سبحانه ما أجهلهم 2«( 


وأنا أقول.رؤية الحق تعالى كلايوم ومكالته بقية ثلث الليل أو ربعه إلى صلاة 
الصبح التى ادعاها بض ل ال عفان 
وشدد فى الرد علوم » من الأمور البسيطة العادية عندى بناء على فلسفة الوجودالطلق 
التى ثم مقتنمون مها والتى مؤداها أن يكون كل موحود عين المق تعالى الذى هو 
الوجود الطلق والذى هو الظاهر فى كل مودود إذ لا موجود غيره . فصاحب هذأ 
الذهب يمتقدكل ما يراه ويعاينه موجودا المق تعالى وإذا رآك أو تكلم معك يعتبر 


آنه عاطق وتكلم معه حت إنه إذا رأى زوحه وكلها رأى فها الله كه وَآنت 
تظآن كلم زوجه .. فيحتمل كل الاحمال أنواحدا من أصعاب هذا الذهب عارفا بأسرار 
الطريقة0© استيقظ عند ما بق من الليل ثلثه أو ربعه وكا 


6 زوحه الج تى جمعها وإناه 





5 


فراش واد إلى صلاة الصبح وما نسينا قول صاحب الفصوص : « إن كال شهود 
الو ا وإن أعظم الوسلة إلى الله التكاح والوقاع وإنه لو عل الناكح 
روح ااسألة لعلم عن القذ ومن التذ؟ »6 فكما قال صاحب الفصوص لو عل الشيخ 
المجدد رجه الله روح الفلسفة الوجودية لا تعجب من دعاوى رؤية الاق تعالى كل يوم 


ومكالته ولا حث عن أخطاء الدعين فى كشغهم وغلطهم فى تعيين حقيقة النور الرى 


هم ولا قال إن ذلك النور يلزم أن يكون ظربوراً م ن ظموراته تعالى أو ظلا من ظلاله 
لاعين ذاته كم 0 وكيف بف يرى النور الذى هو ظبور 0 ظهور انه أو ظل م ن ظلاله 
طائفة مك م عليهم ا بخ الجدد رجالله بالإأاد والزندقة؟ فالظاهر إذن أن دعوى رؤية 
الثور لا أصل 4] 4 أ ذاته تعالى فى النور وليس خطأثم فى تعيين حقيقة الى 
وإنعا خطأ الطائفة وغاطهم فى فلسفة الوجود . 

وقال رحمه الله فى المسكتوب 5 ض "١١‏ إلى مولانا أمان الله الفقيه : 

« اع أرشدك الله وألهمك سواء الطريق أن من ججلة ضر وريات الطريق الاقتفاء 
الصحيح بالذى استنيطه علءاء أهل السنة والجاعة من الكتاب والسنة وآثار السلف 
ول" الكتاب والسئة على امعاتى التى فهمها ججهور أهل المق أعنى عداء أهل السنة 
والججاعة منهما أيضا ضرورىٌ فإن ظهر فرضا بطريق الكشف ما يخالف :لك المانى 
الفوومة ينبئى أن لا يعتبره وأن يستعيذ منسه مثل الآيات والأحاديث التى يفهم من 
ظاهرها التوحيد الوجودى وكذلك ث الإحاطة والسريان والقرب والممية الذائية ولإيفهم 
علماء أهل المق من تلك الآيات والأحاديث هذه العاتى فاذا انتكشف لاسالك فى أثناء 
الطريق هذه العاتى بأن لا يرى غير موجود واحد وبأن يدرك أن الله تعالى مميط 
بالذات أو وجده قريب بالذات فهو وإن كان معذورا بسبب غلبة المال وسكر الوقت 


فما هناك ولسكن ينبغىله أ ن يكون ماتجئا إلىالله تعالى ومتضرعا إليه دائما لأ يخاصه 





سا 


منهذه الورطة وأن يكشف أموراً مطابقة لآراء علماء أهل اق وأن لا 'يظهر مايخالف 


ممتقدامهم الحقة ولو مقدار شعرة » . 


أقول له در هذا الصوف المليل أعنى الشيخ الإمام الجدد رمه الله لقد عنى بعلم 
أصول الدين وعانائه التتكلمين الذين ال م نا 
تعبير أهل العم اللاه وععاولة صرف الناس عن الاعتداد بأقوالم وآرائهم لقد عنى 
رذى اللهعنهمن كال إخلاصه لدينه وكال رده عنشوائب التعصب للصوفيةمع التعصبين 
أ كبر من عناية أواثك العلماء أنفسهم يم خادمان اقول اراي ف رمشكاة 
الأنوار عن مذهب التوحيد الوجودى وقد نقاناه أيضا فا سيق وتككمنا 2 * 
« ترق العارفون من حضيض الجاز إلى ذروة المقيقة فرأوا بالشاهدة الميانية أن ليس 
فى الوجود إلا الله » فشغلهم مهنهم أمام هذا القول المخالف للمقل والشرع عنواجبهم 
فى الود عن حةوقهما بانتقاد دا القول العير 3 دا الذهب و يقابلوا القائل 
فى جعله الع الظاه ككان وضيع لايرى منه ثىء بعيد عن أطوار المقل » بم 
يستحقه من الرد . فقد وفى الشيخ الجدد رمه اله حق الوفاء لواحب الذى أهمله أهله 
ووضع العم الظاهر والباطن هوضعهما اللائق وصرح يما يستحق التقديم منهما إذا 


وقع الا رضن انبا لحرا الكل ازا 


ثم قال رمه الله : « وبالجلة ينبغى أن يحمل المانى التى كانت مفهومة لعاماء أهل 


1 مصداق الكشف وأن لا يمل حك الإلمام غيرها فإن المعانى اللالفة للمعائى 


المغوومة للحم ساقطة عن حيز الاعتبار لأن كل مبتدع ضال يزعم أن مقتدى معتقدانه 


ومأخذها السكتاب والسنة فإنه يفهم منهما بحسب أفبامه الركيكة مماتى غير مطايقة 
ع نه يه به كثيراً وإنما قلت إن المعتبر هو العانى الفهومة لعاماء أهل 


الحمق وأن ما سواها مما يخالفها عي ع با ال أ أخذوا تلك العاتى من تتبع 





<3 


10 الصحابة والسلف الصالهين واقتبسوها من أنو ار هدايتهم ولذا صارت النجاة 
مخصوصة بهم والفلاح السرمدى نصيباً مم أولئنك زب الله ألا أن حرب الله ثم 
المفلدون 6 


أمقال: «ينبئى أن يعم أن معتقدات الصوفية بالأخرى أعنى 


بعد تمام منازلالساوك 
والوصول إلى أقصى درجات الولاية هى عين معتقدات أهل اق فعى لاماماء بالنقل 
والاستدلال وللصوفية بالكشف والإلهام وإن ظهر لبعض الصوفية فى أثناء الطريق 
بواسطة السكر وغلبة الال ما يخالف تلك العتقدات ولكن إذا جاوز تلك القامات 
وبلغ نهاية الأمى تسكون تلك الخالفة هباء منثوراً وإلا فيبق على تلك الخالفة ولكن 
الرجو أن لا يِوْخْذ فإن حكه حكم لجهد الخطى' والجتهد مخطى' فى الاستنباط وهو 
0 ومن ججلة خالفة هذه الطائفة الحسكر بوحدة الوجود والإحاطة والقرب 
والعية الذاتيات م مر وكذلك إنكارهم الصفات السبعة أو الْمانية فى الطارج بوجود 
زائد على وجود الذات ومنشأ إنكارم هو أن مشهودهم فى ذاك الوقت هو الذات فى 
مرآة الصفات ومعلوم أن الرآء تسكون مختفية من نظر الرانى أسكوا بعدم وجودها 
فى الخارج بواسطة ذلك الاختفاء وظنوا أنها لوكانت موجودة لكانت مشهودة 
وحيث لا شهود فلا وجود وطمنوا فى العلماء يسبب حكوم بوجودها بل حكوا 
02 


بالسكفر والثنوية0” أعاذنا الله سبحانه من المراءة على الطعن ولو تيسر لمي الترق من 


17 46 11 ع ا ل ا 
[1] فيه أنه هل عكن أن يعد صاحب الفصوص محتهدا مخطئا معذوراً فى خطائه ؟ وهو القائل 


0 
و 


03 
مثلا بأن النصارى إنها كفروا بمحصرثم الألوهية فى المسيح وأمه عليهما السلام والقائل بأن قوله تعالى 


«ليس كثله شىء » لا يننى الثل عن الله أو أنه يدل على كون اله عين الأشياء وقد سيق كلذلك. 


(؟ا 3 قال صاحب »2 الا » خذله الله عن الذين لم يقولوا لوحدة الوجود وحكموا 


بالمغايرة بين الله وماسواه فى الوجود : «ولاثنوية الوبل مما تصفون» وقد تقلنا تهام كلامه فيا سبق. 








وة] ل 


هذا القام وخرج شهودثم من هذا الحجاب وزال حك الرائب لرأوا الصفات مغايرة 


للذات ولا انحر أمرثم إلى الطمن فى أكابر العلماء . 

« ومن جلة خالفاتهم حكهم ببعض أمور يستلزم كونه تعالى فاعلا بالييجاب 
وأثبتوا الإرادة لسكنهم ينفون الإرادة فى المقيقة وهم يخالفون جميع أهل الملل 8 
الحكم فن جلة هذه الأمور حكهم بأن الله سال قاذ قر على إن هاه ل! 
لم يشأ م يفمل ويقولون بأن الشرطية الأولى واحبة الصدق والثانية ممتنعة 0 9 
وهذا قول بالإيحاب بل إنكار القدرة بالممنى القرر عند أهل اللل فإن القدرة عندمم 

نى صعة الفمل والترك واللازم لقوهم وحوب الفعل وامتفاع الترك فأبن أحدها من 

0 خر ومذههم 6 هذه السألة هو بعيئه مذهن الفلاسفة وإثيات الإرادة مع 7 
بوجوب صدق الأولى وامتناع صدق الثانية وامتيازتم عن الفلاسفة بهذا الانيات 3 
غير نافع فإن الإرادة هى مخصيص أحد التساوبين غيث لا تساوى لا إرادة وههنا 
التساوى معدوم» للودوب والامتناع فافهم» . 

أقول علد الشيخ الجدد رمه اله فى هذا القام كثيرا مما يخالف فيه الصوفية 
الوحودية علفاء أهل السنة ويوافقون الفلاسفة وحمل قوم بوخنء الوكوطام !عار 
الصفات على نقص فى شهودثم ناثىء من عدم بأوغهم التكال:فى.مفازل: الساوك 
فنقصان شهودم يقوهم عنده تلك الأقوال الخالفة التى برجءون عنما بعد تمام الراتب 
والنازلا؟ وعتدىءأن ل بؤحدة الوحود و! إنككز الطافاكا | كا زرا سيئات يعن 
بأذيال الفلاسفة ترجيحا لهم على عاماء أهل ااسنة فى كثير من السائل الاعتقادية 


لا دن ات مرانب 0 والشهود وإلا فاون 7 ن الغريف أن 5 3 لشهود دثم 


لك يعنى صدق طرف الفر طية لأنه الممتنع لا ١‏ صدق الشرطيةا لثانية نف مها وسيم نجى “هنا تدقيق 
الشرطيتين فى بحث حدوث العام إن شاء الله . 


انل اث الفلاسفة أيضاً مثلبم فى هذا الإثبات الظاهرى فلا امتياز أصلا . 








سو ل 


وكشنيم على وفق مذاهب الفلاسفة وأن رده 0 للك م مراتب السلوك المتفاوتة 
مؤملين زواله عنهم عند الارتقاء إلى مرتبة أسعى وأثم مما كانوا عليه .. وهل الشيخ 
الآ كبر صاحب الفصوص والفتوحات وخاتم الولاية نمده لقوله بوحدة الوجود 
بل كونه زعم القائلين مها بق فى مرتية ناقصة من مراتب الساوك والشهود؟ مع أن 
الطائفة الوجودية يدعون أن مرتبة القول بوحدة الوجود مى منتحئ اراتب والنقصان 
فى مراتب الصوفية غير القائلين مها على عكس ما اعتبره الشيخ كا سبق منا نقل 
مدعاهم هذا عن رسالة « الوحدة الوجودية » لهاء الدبن العاملى . ثم قال الشيخ الجدد 


00 
رحه الله : 


« ومن جلة تلك الأمو د بيانهم فى مسألة القضاء والقدر على نج ظاهرثه إثبات 
الإيجاب فُن جلة عباراتهم فى هذا البحث هذه العبارة : « الما 5 يحكوم والمحسكوم 


ا 6 


أقول أشار رحمهالله إلىقو ل صاحب الفصوس ىفص عزير : « اعلم أن القضاء حم 
اله فى الأشياء و حك الله فى الأشياء على حد علمه بها وفيها وعلم الله فى الأشياء على ما 
أعطته العلومات ما هى عليه فى نفسها والقدر توقيت ما هى عليه الأشياء فى غينها من 
غير مزيد ونقص عن اقتضاء استعدادها فا حكم القضاء على الأشياء إلا مها وهذا هو 
عين سر القدر من كان له قلب أوألق السمع وهو شهيد فلله الحجة البالنة 0 1 ف 
التحقيق تابع لمين السألة التى حم فيها با تقضنيه ذاتها فالمحسكوم عليه با هو فيه 
حاك على الاك أن حك عليه 5 25 محكوم عليه با حكر به وفيه »كان 
الحاكم من كان » 0 أن الله تعالى يحكم على الأشياء ويمطها ما تستحقه بسن 
استعداداتها ‏ العاومة له :فالا 5 يتبع فى القضاء لما يقتضيه استعداد امحسكوم عليه 
فيكون استعداد المحسكوم عليه حال على الا 7 : وكأنهم مهذا التأويل الذى بينا 


فساده فها سبق أنقذوا أفمال الإنسان من جبر الله . 





سالاة؟ - 


ثم قال رسمه الله : « وجل الحق سبحانه حكوم أحد وإثبات حا ّ عليه" مع 
قطع النظر عن إثبات الإيجاب مستقبح جدا إمهم ليقولون منكرا من القَوَل وزورا 
وأمثال ذلك من الخالفات كثيرة كةولم بعدم إمكان رؤية المق سبحانه والرؤية التى 
جوزوها بالتجى المؤرى لست هى ف اللقيقة رؤية المق سبحانه”"؟ بل هى ضرب 
من الشبه وااثال . 

ترلف الؤليونوبجتزا كيند! :ا وئإخواك ونرت موزامثال 

وبقوهم بقدم أرواح الكل وأزليتها وهذا القول مخالف لما عليه أهل الإسلام 
فإن عندثم العالم جميع أجزائه محدث والأرواح من ججلة العام لأن العالم اسم يم 
الا فافبه2© . 


« فينبئى للسالك قبل بلوغه كنه الأمر وحقيقته أن يعد تقليد عاماء أهل الحق 


لازما انفسه مع خالية كشفة وإلهامه وأن يمتقد الماماء عحقين شه خيلا لآن 


مستند العلماء تقليد الأنبياء علمهم السلام الؤيدين بالوحى العصومين عن الخطأ والغلط 
وكشنه وإلهامه على تقدير خخالفته للأحكام الثابتة خطأ وغلط فتقديم الكشف على 


]1١[‏ كي المحكوم عليه الذنى جعله صاحب القصوص اما على الحا يعنى الله وعابه عليه 
الشيخ الحدد ره اله لبس دون الله عند صاحب الفصوص لأنه عينه مقتضى وحدة الوجود وكذا 
جاعل الله حكوما عليه للمحكوم عليه أعنى صاحب الفصوص نفسه بل المعتزض أيضاً علىالجاعل » وهو 
الشيخ الجدد » كلهم عين الله بالنظر إلى قاعدة وحدة الوجود فلا حر ج على أى منهم ما قاله أو فعله 
فكلهم لا يسآل عما يفعل !! . 

[؟] أراه رحمه الله يغفل عن قاعدة وحدةالوجود المقتضية أن يكون كل شىء سوس وجوده 
غيت داك الله الى هوق 'الوجوم . 

1.5 2 د 1 ١‏ ع 1 1ن ل اأتافاء 

[؟] وقوفهم بالقدم غير مقصور على أرواح الكبل "ا سبق منا نقلا عن « الدرة الفاخرة » 


لافاضل الجاتى أمهم قائلون بقدم العالم مع القائلين . 








ةا 


أقوال العاماء تقديم له فى المقيقة على الأحكام القطمية المنزلة وهو عين الضلالة ومحض 
0 

وقال رجه الله فى الكتوب 85م ص 18" : 

« وإحاطته تعالى وسريانه وقربه ومعيته عند الحققين من أهل الساوك الواصلين 
إل نماية الأدر كلها عابية وثم موافقون لعاماء أهل المق شكر الله سعيهم وام 
بالقرب الذاتى وأمثاله عندهم من علامات البعد والقربون. لا يحامون بالقرب قال 
واحد من الكيراء « من قال أنا قريب فهو بعيد ومن قال أن بعيد فهو قريب » 
وهذا هو التصوف والعلم التعلق بالتوحيد الوجودى منشأه الحبة والاتجذاب القلى9© 
ات القلوب الذبن لا جذبة لم بل يقطمون النازل بطريق السلوك لا مناسبة لهذا 
العلم مهم وكذلك الجذوبون التوجهون بالسلوك من القلب إلى مقاب القلوب بالسكلية 
يتبرؤون من هذه العلوم ويستغفرون منها وبءعض الجذوبين وإن ساسكوا طريقالسلوك 
وطووا امازل وللكن لا ينقطع نظرهم عن القام الألوف ولا يقدرون على التوجه إلى 
الفوق فلا يترك أمثال” هذه العلوم أذيالهم ولا يقدرون على المروج من هذه الورطة 
والتخلسن ما ولاذا كن فهم ضعف وعوج فالعروج إلى مدارج الآرب والصعود 
إلى معار ج القدس ربنا أخرجنا من هذه القرية الظالم أهلها واجعل لنا من لدنك وايا 


واخمل آنا من لدنك نصيرا وعلامة الودول إلى مهاية الطاب التبيرى من هذه العاوم 


فانه كلما حصل زيادة امناسبة بالتئزيه يوجد عدم مناسبة العام بالصائم أزيد ولا معنى 


[1] انظر قول هذا الصوفى الجليل القاطع مراتب العم 
عند تعارضمهما انظره مع قول الإمام الغزالى الذنى تطرف لما تصوف فى أواخر عمره فاستهان بالعلم 


الباطن "تلك يقدم العم الظاهى عليه 


الظاهى وعبر عنه بحضيض الجاز وكأنى به لم يبغ الكال فى العلم الباطن الذى تأخر فى الاثتتساب 
إليه وتكام لما تكلم ضد العلم الظاهر عن مرتبة ناقصة فى علم الباطن ما قال الشيخ المحدد رحه الله . 


[2] تداعرنت المنماً الحقيق للتوحيد الوجودى . 





7 


جِينئذ فى اعتقاد أن العام عين الصائع أوى ظن أن الصائع محيطبالماإبالذات» ماللتراب 


وقطالاًز طون 7 


انك 5 شآ 
بق ثانيا استدراك ما بت أولا بأن هذا الإمام السكبير العاعر الظاهى والباطن 


الذى نى على مذهب وحدة الوحود قال فى الهزء الأول من مكتوبانه ص ٠١9‏ ٍ 


« إلى الخدوم الأعظم تمد سادق قدس_سزهيأتا ,يمد جدا له الازه عن المثال 


وصملاة نبيه المادى فليءلم الود الأرشد أن حقيقة الاق سبحانه وجود صرف لم ينظم 
إليه شى' غيره أصلا وذلك الوجود الذى هو حقيقة المق سبحانه منشأ لجع المير 
والكال ومبدأ لكل حسن وجال وجزثى بسيط لم يتطرق إليه تركيب أصلا لاذهنا 
ولا خارجا وممتنع التصور بحسب المقيقة وتمول على الذات تعالت مواطأة لا اشتقاقا 
وإن ل يكن لنسبة الجل فى ذلك الوطن محال لأن جيع النسب ساقطة هناك والوجود 
العام الشترك من ظلال ذلك الوجود الخاص وهذا الوجود الظلى مول على ذاته تعالى 
وتقدس وعلى سائر الأشياء على سبيل التشكيك اشتقاتا لا مواطأة والراد بكون هذا 
الوجود ظلا لذاك ظبور حضرة الوجود.يمتى,الخاصض فىمراتب التنزلات والفرد الأول 
والأقدم والأشرف من أفراد ذلك الظل مول على ذاته تعالى اشتقاقا ففى مرتبة الأسالة 
يكن أن نقول الله وجود و مرتبة الظل يصدق الله موجود لا الله وجود ولا قال 
المسكاء وطائفة من الصوفية بعينية الوجود و1يطلعوا على حقيقة هذا الفرق ول يعيزوا 
الأصل من الظل أثبتوا كلا من الجل الواطى' والجل الاشتقاق فى مرتبة واحدة 
فاحتاجوا فى تصحيح الجل الاشتقاق إلى تمحل وتكلف والاق ما حققت بالهام الله 


سجاه وهذ. الأسالة والتاليتيك سال سانلل قات المفقية/وطلم! فإن خلا تلك 





ص واو تسد 


الضّفات فى مرتبة الأصالة التى هى مرتبة الإجال وغيب الغيب بطريق الواطأة لا 
بطريق الاشتقاق فيمكن أنيقال الله علم ولا يمكن أنيقال الله عالم لأن الجل الاشتقاق 
لا بد فيه من حصول الغايرة ولوبالاعتبار وهى مفةودة فى ذلك الموطن رأسا إذالتغاير 
لا يكون إلا فى مرتبة الظلية ولا ظلية ثمة لأنه فوق التعين الأول بمراحل لأن النسب 
ملحوظة بطريق الإجمال فى ذلك التعين ولاملاحظة لشىء من الأشياء بوجه من الوجوه 
فى ذلك الموطن والجل الاشتقاق صادق فى مرتبة الظل التى هى تفصيل ذلك الإجال 
دون الجل بالمواطأة ولكن عينية تلك الصفه فى تلك الرئبة فرع عينية وجوده تعالى 
الذى هو مبدأ جيع المير والكال ومنشأ كل حسّن وججال وكل محل من كتب هذا 
الفقير فيه نق عينية الوجود ينبغى أن يراد به الوجود الظلى الذى هو مصحح الجل 
الاشتقاق وهذا الوجود الظلى أيضا مبدأ للاثار الحارجية فالماهيات التى تتصف يذلك 
الوجود ينبئى أن تسكون فى كل مرتبة من الراتب موجودات خارجية فافهم فإنه 
ينفمك فى كثير من المواضع فتكونالصفات المقيقية أيضًا موجوداتخارجية وتكون 
المكنات أيضا موكدودات»خارصية 24 


يقول الفقير إن ما فمله الشيخ الجدد رجه الله وقدس سره جنوح منه إلى ماذهب 


إليه الفلاسفة فى مسألة وجود الله من أنه عين ذاته » ذلك الذهب الذى اذب إلى 
سحره غير قليل منعاءائنا الحققين22 والذى التزمنا فىهذا الكتاب إبطاله مع مذهب 
وحدة الوجود المتولدة منه واعتيرناه أصل البلية فىهذا البحث وإ نكان حضرةالشيخ 
رحه الله يرى فرقا بين مذهبه الذى أبإن عنه فى هذا الكتوب وبين مذهى الفلاسفة 
والصوفيةمما لأن ذلك الفرق يقتصر على بعض التعبيرات وعلى بعض النواحى الفرعية. 
فا يعبر عنه الشيخ بالوجود الظلى يعبر عنه الفلاسفة بالوجود الطلق المعروف المفس 


بإلكون فى الأعيان ويجتهدون فى إثباته لله تعالى مع الوجود الخاص الذى يمبر عنه 


الل ولا شبهة فى أن الشبخ نفسه من هؤلاء العلماء اللحققين . 








سد |أوثم لم 


الشيخ رمه الله بالوجود الأصلى ويعتبركل من حضرة الشيخ والفلاسفة هذا الوجود 
ذاته تعالى والأخر خارجا عنها أما قوله « الم يطلموا على حقيقة هذا الفرق ول يعيزوا 
الأصل من الظل أثبتوا كلا من الل المتواطى' والجل الاشتقاق فى مرتبة واحدة » 
ففيه أن الفلاسفة أيضا ل يطلقوا على الله تعالى فى المرتبة الأولى غير الوجود بل جعلوا 
إطلاق الوجود عليه محازا والتحل الذى رأى الفلاسفة محتاجين فى الجل الاشتقاق 
جار فيا اختاره أيضًا إذ لا وجه لأن يكون الأصل وجودا والظل موجوذا ينما كان 
العتول أن يكون أظل الوجوة وَحَودًا:أيضا يأو يكون أمبل؟ الطال: الوتبتوىمولجودا 
ووزلزانةا أيضاء أن الاعكوف الله و31 لغ ىق الرئبة الأول | الى يغلأ مرائية الأتلالة نعم 
يغهم من هذا أنه يرى الوجود أصلا واللوجود ظله كالذين قالوا إن الوجود موخود 
يتفسلة. و الويخواد فو عود نا لوا خودة للكذك قي عترافت» فيا سق كاافية و عقت ابض 
ما قلنا من أن هذا أولى أن يكون مدعى القائلين بو 7 الوجود . 

فالمق أن مااختاره رمه الله لايختاف عن مذهب الفلاسفة فى صمم الممى ولذاقال 
العام اكيت اوقم العا ى فى « مرقاة الطارم 4 ص 48 عن الشيخ 
الجدد والشييخ ولىالله الدهلوى اهما اختارا مذهب الفلاسفة وقد سقطت أف التثنية 
من 7 أختارا 6 فى « امرقاة » بخلظ مطبعى7© فيرد على مذهيه رحمه الله كل ماأوردته 
علىمذهب الفلاسفة وزيادة عليه فإنه ينافىوصاياه السابقة اللوجبة لاتباع آراء المتكلمين 
علاء أهل السنة حيث يختار هو نفسه مذهب الفلاسفة على مذهيهم وإن كان الذن 
فتحوا هذا الباب أعنى باب اميل إلى مذهب الفلاسفة فى هذه السألة طائفة من يحقق 
المتكلمين أنفسهم ؛ ويناىأيضامانةله باستحسان عظم عناللواحة نقشبند قدس سره 
وكتبناهسابقا من قوله:: 2 كل .ها يكون :مرئيا أو مسموغا أو متخيلا أو موهوما'فرو 


[1] نعم إنه لا يننى صفات الل م نفوها لكنه برد عليه أتهم ينفوتها قيقا لقولهم بأن الله 


تعالى بسيط لم يتطرق إليه تركيب أصلا لا ذهتا ولا خارجا وهو رمه الله يشاركهم فى ذاك القول - 





سس ل “م عمسم 


تعالى يلبئى نفيه بحقيقة كلمة لا »© أقول وفى معناه الكلمة الشهورة « كل ما 


بالك فالله غير ذلك » وكون الله وجودا من هذا القبيل . 


فأولا ان فيه تناقضا من حيث ان فيه ادعاء العلم بحقيقة الله تعالى على أنها الوجود 


ثم الاعتراف بعدم العم يحقيقة هذا الوجود فسكأن الله معلوم ووجوده غير معاوم 
والمقيقة عكس ذلك . 

وثانيا لول يعم ماذا هو الوجود وأعنى به الوجود الخلص المممول حقيتة الله فبأى 
ا لسك از عا ا مت 01 . 

وثالثا ان فى السألة لبسا وارتباكا وتراجعا فالتفكير لا ينى على الباحث ولاشك 
أن هناك وحودا يعللونه ويغفهمونه وراقهم مغبومه وما صدق عليه وهو مقابل العدم 
1 يكن ان الإعنان نا رادو نأنا ماناو نباطيهدارالوتدوه بالشأ شونا يكون 


]١[‏ وكا أن الوجوذ قد أعجب المعجين به نظنوا أنه الله فنى الناس من أعجبته الحباة وما 
قدرابت حققدره فقال إنها الله وال الذى ليس كمثله شىء متعال'عن 57 تحديد وزامااوتحوه وللْياة 
فكل منهما ملك بده يفيضه على من يشاء وينزعه من حاء ' أما القول بن الله هو الحياة نقد فخ 
من الفتلبوف « برغسون © م فى « قصة الفلسفة الحديثة »6 ص ل د ١‏ ات ركقاه عر 
ظلبورّها أشبه ما تكون بالمادة: فى جوؤذها واستقرازها لأنها كانت تتمثل فى النبات:وحذة والتبات 
كالخناد افى تسكوزنه واستحالة سعيه وجركته أولسكنها ما.ليثت ,أن نشدت الهرية.من القيود الادية » 
وراحت تسعى وراء ذلك امل الأعلى » فاخترعت أنواع الحبوان وزودتها بشت الأعضاء التى تستطبع 
أن أتحقق مها ام اع بة المنشودة » ثم م لت 3 غفلات أثالنا ف واحداكن للك الحيوانات 
ججيعا : وهو الإنسان » ولا شك أن الحياة تحاول مااستطاعت أن .تسخر من قيود المادة » ونخن 
نضحك ونسخر إذا ما أرأينا كائنا حيا يتصرف كا تنصرف السكتلة المادية الجامدة » كان ,تزل قدمه 
فتشقط بقؤة من الحاذبية كا تسقط قطعة الحجر . 

«“يتضح من ذلك أن الحياة قد سارت أثناء تطورها فى مرا<ل ثلاث : الأولى مرحلة النباث 
إذ كانت أقرب ما تكوت إلى سكون المادة وجودها. الثانية صرجلة الحيوان الغريزى كالنحل والقل 
الذنى يتحرك ويسعى » ولكن فى حدود مرسومة وخطة معلومة . الثالثة مرحلة الحيوان الفقرى 
الذى يشير فى طريق الفتكر ء ولن يزال هذا الفكر ينمو ويشتد ويستقيم » فهو ذخر الحياة وأملها 


الذي سيحقق للا ما تنشد من حرية  .‏ - 








كك 


حتى يحصل له وجوب الوجود فاستبق التكلون والفلاسفة فى توثيق ارتباط هذا 
الأجوفرااتى بشم فكل ادي بذاته الله ؤيخازتء الفلاسفة تقض السيق يدية دلوا 
ذاته نفس الوجود وقالوا حقيقة الله الوجود ولا <قيتة له غيره فى حين أن المتكلمين 


اكتفوا بأن يقولوا ان ذاته تستلزم وجوده لا ان وجوذه نفس ذاته ولاشّك أناتصال 


اذى فار أبلغ من اتصال الملزوم بلازمه . 


فإلى هنا كان مذهب الفلاسفة ظاهر الرجحان اولا ورود اعتراضين قويين عليه 
أولما أنالوجود بالعنى العروف الذى أعجهم وهو التكون ف الأعيان لا يحمل على الله 
مواظاق بل ,الانخم ل علب اق أ و إخراد. لككويم أغيلةا طولجوددوع[ع الأفلواغير افستقز 
لاخلخ ركاف كزن عو ات الل وكين كنل لناوحورب! لعزي لأ الطلوية 
وجوب كونه موجودا لا وجو ب كونه وجودا . 


: : . . 1 

ونانهما أن الوجود بعناه العروف اأوجود فىكل موجود إذا كان ذات اللهازم 
حت «هذه الحياة التى لا تفتاً تخلق وتغير وتبتدع » وال تلتمس الحرية من قيود المادة هى الى فالل 
والحياة اسمان على مسمى واحد . وأغلب الظن أن هذه الحياة الدائية فىالتخلص منأغلالها وأصفادها 
تطبر كر الا عا تريد فتتغلب على الموث وتتحقق لا الحرية والخلود » . 

فاله على رأى الفيلسوف برغسون سعى لبتخاص من قيود المادة فينال الخلود. بعد استكمان 
حريته وهو إلى الآن لا يزال يحل فى مادة بعد مادة ثم مموت مع موتها. فإله برغسون يعوزه الملود 
والحرية وينقصه فى حالته الماضرة وصفان من أوصاف الألوهية . مهو دون الإله بمرتبتين أو هو 
لبن][ بإلة فآ المالوإنها اللأمول! أنه ستوقكا يكوق بالحايج 

تم إن ما ني زأى هذا الفيلسوف من الأسباب.اللخففة لخطائه سبيا كو نه متوسطا بين متذهى 
الوجوديين اللذين يكون الله فى أحدعا كل موجود وفى الآخر لا يكون أى موجود ؛ حيث بحث 
عن الله فى الموجودات الحبة. ؤأبن كل هذه الترهات والتخرصات مزقول القائل كل ماخطر' بالك 
فلل غير ذلك» .. إن شئت تعبين الأقيقة لله فلا تجاوز القول .بأنه الموجود الواجب الوجود _كائنا 
من كان » أى لاتجاوز تعيينه فى ضمن هذا المفبوم الكلى الذى لايصدق إلا على قرد؛واحد . 

ولك أن تقول بالاختصار م قال سيّدنا الخليل عليه الصلاة والسلام : « فى وجهت وجعى 
للذى فطر السغاوات والأرض » . 








0-0100 20-7 


أنيكون وجودكل موحود هوالله وهو مذهب وحدة الوجود الذى لابرتضيهالفلاسفة 
بصغة أنهم عقلاء وأن مذاههم مذاهب العقل ولا يرتضيه الشيخ الجدد رجه اللدأيضًا . 

فظمر مما قلنا أن المصير الطبيىى للذهب الفلاسفة الذين ثم وضعة النظرية القائلة 
بأن ليق الله الوسجواذ. ينتبق إنسذ هنا ولعدة الوحتوطبناء عل أن المثهوّم :من الواتتود 
فى قوطم « وجود الله عين ذاته 4 يازم أن يكون عين المغهوم من الوجود فى قوم 


«وؤجودا الوطجوذات | غير زائدا عل ذا تنام»الأعة » الولكارى تروت التاغة هلا على 


التكون فى الأءيان والذى هو وجود فى كل موجود . فلما بلغ الأمر هذا الحد وتبين 


للفلاسفة وأنصارثم ما تنجر إليه نظريتهم تكصوا على أعقامهم فقالو إن الوجود الذى 
هو ذات الله ليس هو الوجود العروف العام وإِنما هو الوجود الخاص الجهول المقيقة 
المخالف اشائر ,الوحوات وادعواأنه لا مانع من كون هذا الوجود موجودا وتمولا على 
ذات الله مواطأة فهذا التأويل والتخصيص أرادوا أن يدفموا الاعتراضين الذكورين 
آنفا وكذا الاعتراض بأن الوجود معاول القيقة فكيف بكون هو الله الذى لا تعلم 
حقيقته ؟. 

نكصت الفلاسفة وأنصار مذهبهم على الرغم من أهم وضعة النظرية القائلة بأن 
حقيقة الله الوجود واندفمت الصوفية الوجودية فى تيار تلك النظرية التى أعحبتهم كل 
الإعجاب فلم يسلهوا ببطلان مايازمها وادعوا أنالو<ود أيْم) كانموحود وا<بالوجود: 

فا تكصت الفلاسفة عن طريةتهم وكان الواجب علهم لا تنيهو لما تحرثم إليه 
نظريتهم من الباطل الفاحش البطلان أن يرجعوا عنها بالرة لكنهم ما فملوا ذلك 
وزعموا أن النشبث بالوجود الحاص يكفيهم وينجى نظرينهم من الفشل وفاتهم أن هذا 
الاتحراف من الوجود العام الملوم العنى والطلوب مبوته لله من حيث معلوميته » إلى 
الوجود الخاص الجهول المقيقة أبعدمم عن القصود فأصبح الوجوذ الذى هو حقيقة 


الله غير الودود الطلوب حتى احتتاج استازام الوجود الأول للوجود الثانى إلى بيان 





حك وا ملست 


ع فى اسم الوجو من غير أن يعم حقيقة 
مسعى الوجود. فهل يك تسمية حقيقة الله باسم الوجود الذى لا يفهم معناه» فى جعل 
الوجود العلوم العنى مسْمونًا له ؟ وقد كانت الفلاسقة حماوا حقيقة الله عين الوجود 
ليكون' تبت" الواكو3ا مضاموانا له يدر جَة "ْو القى” لنفلئة 'فضاءعت دعو المينية 
هذه بعد صيرورة الوجود وجودين متغايرين أحدها عام معاوم المقيقة والآخر خاض 
غير معاومها :ولا أدزى كي تعوا مالا يعلدون حقيققه وجودا » فكاأنه علوم الادم 
راركو فرطك الك ركاوة اتكررم معز تق ادم قاف اللمثة 


وهى الوجود والوحود الذى هو معلوم الحقيقة غير معلوم المقيقة 6 فاذن يازم هذا 


الوجود الذى لايعلم حقيقته أن يكون غير معلوم أيضاكونه حقيقة الله وغير معلوم أن 


بكون الد ناويا عجارم وتخركا الممكنالك الا ركدوه الأسضق لذعلا هو اللبالؤفله: 
التوحيد الوجودى الذى ماكان 'يمجب الشيح الجدد رحمه الله لأن ظل الثى' يكون 
مثاله إن لم يكن عينه.. وفيه أيضا إمهام كون الله فاعلا موجبا فى خلقه لا فاعلا مختاراء 
لأن ماله ظل غير مختار فى أن يكون له ذلك . 

عن أبن عهوا الوجود اتكاص الذى لا يعون حقيقته أنه وحود وأنه مو<ود 
بل وآجب الوجود تألم بذانه قيوم اغيره من الوجودات حين لايكون سار الوجودات 
كذلك ؟ فن أبن للوحود امجهول المقيقة هذه اازايا المظمى ؟ ومن أبن له أن يكون 
وحودا أممليا فى حين أن ما عداه وجود ظلل كا فى تعبير الشيخ الجدد رحمه الله ؟ فإن 


[1] وقد أأرينا القارى” كيف تكلف الفاضل السيلكوتى فى تعليقاته على شر ح المواقف بهذا 
الصدد. والشيخ الجدد بين هذا الاستلزام بكون الوجود الثاتى ظلا للائول واعترف بالمحل والتكاف 
ففحل الوجود عالت فىمذهب الفلاسفة والصوفية حمل اشتقاق.. وقد أشرنا كن إلىوجود التكلف 


فها اختاره أيضا وقلنا لماذا يكون الأضل وجودا وظله موجودا وقلنا غير ذلك أيضاً - 


) موقق العقن  ثالث‎ ٠١ 








لاوس حب 


كا نكل هذه المزايا للوجود انلماص»ء أتنه من كونه حقيقة الله » فهذا هو الصادرة على 
المطلوب التى تنهنا لما ولم يتذبه _وباللعجب من قبلنا من غول الءلماء والمشاببخ» لأن 


أول المسألة هو البحث فى سبب كون الله واجب الوجود . ففسكر الفلاسفة فها يلزم 
أن تكون حقيقة الله ليكون واحب الوجود» ثم حكوا بأنه الوجود نفسه لاستحالة 
انفكا كالوجودمن الوجود نفسه؛ فيحب إذنأن يكو نالله؛ أناه وجو بالوجود م نكونه 
الوجود نفسه . فإذا كان الله موجودا واجب الوجود عندهثم لسكونه الوجود وسألناهم 
كيف يكون الوجود موجودا واجب الوجود وعهد”نا بالوجود أنه ليس بموجود بله أن 
يكون موجودا واحبّ الوجود » فإذا سألناهم هذا السؤال وقالوا فى جوابه إن هذا 
الوطرة لاأمقاس تسائما الونجودات ,لأنه اق ,كان خرن اا وخصنادارة!؟ 

فإن ادُعى أن الوجود موجود واجب الوجود لا من حيث اختصاصه الله بل من 
حيث انه وجود وهو الوجود فى الموجود؛ يعنى أنه موجود بذاته فى حين أن الوجود 
موجود بالوجود لا موجود بذاته ا أن المفئ* مغئء بالضوء والضوء مضىء بذاته » 
إن ادعى هسكذا وتغاضينا عن ردنا السابق على هذه الدعوى كن الله موجودا فى كل 
موجود لتضمنه الوجود الذى هو موجود وواحبالوجود لاستحالة انفكاك الوجود 
من نفسه وهو مذهب وحدة الوجود الذىكانت الفلاسفة وحضرة الشييخ يحتنبونه» 
وهذا خلف . 

والحاصل أنه لامنحاة عند القول بكون وجود الله عين ذاته من إحدى العظيمتين 
الدور والصادرة أو الوقوع فى هاوية وحدة الوجود . 

وهناك ثىء آخر وهو أن الراد بالوجدود الخاض الذى يمتصمون به فرارا من 
العظيمة الثانية» الوجود البحت الجرد عن اماهية لاالوجود الحا ص ,لله وإلاكان مضافا 
إليه فلم يكن بحتا 7'© وخصوصيته فى أن الوجود البحت أخص من الوجود الطلق 


[1] فليس فى هذا الوجود الخاص خصوص غير نجرده عن الإضافة إلى ماهية من الماهيات ت 


ل 








/او # لد 


لتقيده بالتجرد عن الإضافة إلى أى ماهية من الماهيات وهذا هو فرق الوجود الحاص 
الذى وأو حديرا بأن اط )عن غيره . وليس فيه م يوحب امتيازه بالاستقلال 
ووجوب الوجود ناشئا من نفسه ليبا من كونه وح<ود الله ولا مايوحجب أنيكون 


محهول المقيقة غير التوسل الى ادعاء أنه حقيقة الله الذئلا تعلم حقيقته . 


فيسقط مهذا التحقي قكلماذكره الشيخ المجدد رحمهالله من مزايا الوجوداللخاص» 
لأنه مبنى على ملاحظة أنه وجود الله أو بالأصح الوجود الذى هو الله. ومحل الدقة هنا 
أن القائلين بكون حقيقة الله الوجود حت المتصوفين منهم ل يقواوا به لكونهم رأوا 
الله وعاهوا حقيقته» وإها قالوا به لأنهم عدوا الوجود ووجدوا فيه مزايا يحمله إلها على 


زعمهم فيازم أن ون الزايا الزعومة فيه أى ف الوحوذ» لذاته لا مكتسبا من 20 


وخلاصةالقول أمبم لريجتازوا إلى الحكم بأنالله هو الوجود» من معرقتهم بحقيقة الله بل 


الجتازوا ليه كن مطعرفهم الوجود وتوهم <دارته بالألوهية؛ ولذا قلنا إن دعوىكون 
الوجودالخاص إلذى جماوه حقَيقةاللّه غير معلوم الحقيقة» يناقضدعواهم. فإذاكانالراد 
من الوجود الخاص الوجود البحت الجرد عن كل شىء وعنالإضافة إلىأىثىء تكون 
ادحل أله باخ القوة والمذاره يكوثة حقيقة أللردن حصوستة هذه تتائضا حر 
ودورا ظاهرا . 


ثم إنه لا يعاب علينا وحن على وشك الانتهاء من هذا البحث الذى أطلنا فيه 
ح يا صرح به الجلال الدوانى من كبار أنصار مذهب الفلاسفة حيث قال وقد تقلناه فها سبق : 
« إن العقل ينتزّع من الماهيات المؤجودة فى بادى” النظر أمراً يشترك فيه الجيم وبه مناز عن 
العدومات وهو الوجود اللطلق وَإنا يتتخصص ف الممكنات بالإضافة إلى الماهيات ينتزع منها كوجود 
زيد ووجود عمروء والبرهان يدل على أنكونالمكنات بهذه الحيثية يستند إلى وجود يكون نخصصه 
بسلب الإضافة إلى غيره وهو الوجود الحق الواجب الوجود » وقال الكلنبوى فى تفسير قول الدواائى 


«:يكون تخصصه يسلب الإضافة إلى غيره » :-«أئ بالتجردعن الإضافة» ‏ . 








سس رو سم 


السكلام راجيا من فضل الله أن لا تسكون إطالتنا من غير ظائل... لا يماب علينا أن 
ننظر النظرة الأخيرة فى اللسألة بمناسبة امحياز الشيخ المجدد رحمه الله أيضا إلى مذهب 
الفلاسفة أعنى مذهب كون حقيقة الله الوجود فنقول : 

لاشك أنا إذا قلنا إن الله واحب الوجود فلائهنىبالوجود غير معناه اللعروف أى 
السكون ف الأعيانك أنهذا العنى نفسّه يراد إذا قلناعما سوى الله إنديمكن الوجود. 
فيجب إذن أن يكون اختلاف الختلفين فى تفسير وجوب وجود الله بأن يكون وجوده 
عين ذاته أو يكون مقتضى الذات زائدا عللهاء دائرا حول الوجود بالعنى المذ كور 
نفسه . فإذا قالت الفلاسفة أوشيخنا الجدد رجمه الله إن الوجود عين الذات فىالواجبٍ 
وزائد على الذات فى المكنات لزم أن يكون الوجود فيا قالوا إنه عين الذات وفها قالوا 
إنه زائد على الذات » بمنى واحد وإلا كان تزاعهم مع جهور المتكلمين التائلين بأن 
الوجود زائد على الذات فى السكل » نزاءا من دون تعيين محل النزاع » فمدول القائلين 
إذن بأن وحود الله عين ذاته عنهذا العنى لاوجود» إلى مءنىآخركبدأ الآثار المارجية 
أوفيا انتزاع الوجود أو الوجود الخاص الذى لاتعلم -قيقته » قاصدين الغرار عن 
الاعتراضات الواردة على كون الوجود عين ذاتالله » 'يخرج المسألة عن وضعها الأسلى 
حيث يكون الوجود الضمون عدم” انفكا كه من الله لكونه عين ذاته » غير الوجود 
الطلوب,وبجوبه له وعدم انفكا كه منه » قضّلا عن أن ذلك المدول فى مثى الودوة 
لا يحدى فى دفع الاعتراضات ااواردة » فهم توغلوا فى إثبات كون الله وجودا واجب 
الوجود بيماكان واجب الإلهيين إثبات كونه موجودا واجب الوجود . وقد تبين ذلك 


للقارىء فى إيضاح بعد إيضاح . ومثل تأو يلهم فى الابتعاد عن الطلوب وفى عدم النفع 


لدفم الاعتراصات تأويل” شيخنا الجدد رمة الله لاوخود الذئ مله عين :ذات انما 


جملوه » بالوجود الأصلى لأن الوجود لا يجعله أى قيد سام رحتى قي الوجوب أيضا» 


مستحقا للا لوهية ؛ لأن عبدنا بالوجود أنه ليس من الموجودات أو على الأقل أنه غير 





لولبم لدم 


مستقل بالوجودية والاستناد إلىأن هذا الو<ود لايقاس على سائر الوجودات لكونه 
عبارة عن ذات الله فلا يستبعد منه أن يكون موجودا قأنما بنفسه مقما لغيره » استنافة 
إلى ما ل يثبت بعد وإنما أريد إثباته » وهذا هو الذى يقال عنه المصادرة على الطلوب 
أىالرجوع إلى أول المسألة الناز عفهها وعرضهاقولثبونها فىمعرض الثابت» إذ لميثبت 
بمدكونذاتالله عبارة عن الوجود الحض غير أنالوجودبين يدعونه وحن لانوافةهم 
عليه مع جهور المتكامين » والصادرة على الطلوب تتضمن تناقضا <امعا بين بوت 
الثي' وعدم ثبوته فى وقت واحد . 

كن القول أن دعوى كون الله الوجود دعوى خاسرة من وجوه. وغير ضرورى 


جل قول الفلاسفة بأن وجود الله عين ذاته» عليه بل أقرب منه إلى العقل أن يكون 


مذههم ف وجود الله كذهيهم فى صفاته ما نبهنا إليه من قبل أيضا . وانقف هنا على 


هذه النقطة وقفة ثانية إجالية: فملى هذا التقدير لا يكون لله وجود زائد على ذاتهك لم 
يكن له أى صفة زائدة على ذاته بل يترت ب كل ما يترتب على صفاته وعلى وجوده؛ على 
ذاته البحتةفيكون ذانهمبدأً.الأثار المارجية <ينكان مبدأ الأثارىالمكنات وجوداتها 
لاذواتها » فكاان ذات الله الوجود فى قيامها ببمته أيضًا لا أن ذاه الوجود حقيقة . 
فنسقط مهذا التحرير أسطورة الوجود وتسقط معها الاعتراضات الواردة علها وينسد 
الطريق من مذهب الفلاسفة إلى مذهب وحدة الوجود وأناطيله ولا ببق محل لدعوى 
كون ماهية الله الوجود الجرد عن الاهية أو الوجود الطلق . والذين اختلقوا دعوى 
كون الله الوحود الجرد اختلقوا معها وجودا بمنى مبدأ الأثار وقالوا إن لاوجود بممنى 
ميدأ الأثار فردين أحدها ذات الله البحتة المستغنية ع نكل صفة <تى عن صفة الوجود 
أيضًا والآخر وجود المكنات » والآثار الترتبة فى المكنات على وجودها تترتب ف الله 
على ذانه. فن أين إذن صل إطلاق الوجود على ذات الله لاستغنية عن الوجود ؟ ومن 


أين لاوجود أن يكون بمعنى مبدأ الآثار فضلا عن أن بكون له أى لاوجود يعنى مبدأ 





جد شرح 


الأثار فردان أحدها ذات الله والآخر وجود المكنات ؟ نمم يصح أن يحمل على وجود 
المكنات حلا مواطتًا أنه مبدأ الأثار ويصح أن يحمل ذلك أيضا على ذات الله بأن 
يقال ذاتالله مبدأ الآثارء لكن الحمول فى الجلتين مبدأ الأثار لاالوجود وإنهاالوجود 
أحد الوضوعين الاذين ل علهما مبدأ الآثار والأخر ذات الله ولا يلزم إذاصح جل 
شىء على موضوعين مختلفين أن يصح مل أحد الوضوعين على الآخر حتى يح حل 
الوجود مواطأة على ذات الله فيقال ذات الله وجود وإلاكان يازم أن يصح أيضا حل 
الذات على وجود المكنات الذى هو الوضوع الآخر فيال وجود المكنات ذوات 
قائمة بأنفسها .. مثلا يصح أن يقال عن الثلج إنه أبيض ويصح حمل أبيض على القطن 
أيضاء فبل يصح بناء على هذا أن يقال إن الثلج قطن أو القطن ثلج ؟ 

فقد اتضْح أن أسطورة الوجود أعنى أسطورة كون ذات الله الوجود حصات بين 


قول الفلاسفة بننى الضفات عن الله والاعتراف بذاته الْحضْة المهمة الجردة م نكل شىء 


وبين قولهم بأن وجود الله عين ذاته؛ مع أن القول الثانى كان من فروع القول الأول 
وكان معتاه أنه لآ وحود لله زائدا على ذاته لكون ذاته مغنية عنه مترتبا عللهامايترتب 


على وجوده اوكان لمذه الذات اتصاف بالوجود» ولم يكن معناه أن ذات الله وجود 


فضلا عن أن يكون وجودا محردا عن الاهية أى عن الذات أو يكون وجودا مطلقًا . 
وق قول الفاضل الكلنبوى وهو من أحس أنصار مذهب الفلاسفة ص 5١١‏ 
« وذكر ما يدل على المعنى الصدرى وإرادة مبدأ انتزاعه شائع فها بيهم كا فى قوم 
صفات الله تعالى دين الذات إذا للراد الآثار التى تترتب على صفة العلى فينا مثلا آترتب 
فى الواجب تعالى على الذات لا على صفة زائدة عليه كا فيناء فكذا مرادمم هبنا الآثار 
التى تنرتب على صفة الوجود فينا تترتب فى الواجب على الذات لا على صفة زائدة 


عليه » اعتراف صريح با قلنا من أن قوم وجود الله عين ذاته من فروع قولهم بنفى 





لم 


الصفات عن الله وترتيب ما يترتب عللهاء على الذات البحتة(' فكيف يُستخرج إذن 

00 ن وجود الله عين ذاته الذى أرادوا به نى صفة الوجود عن الله كسائر السفات 
ورتبوا ما يترتب عليه على الذات أىاستننوا بذاته البحتة عن وجوده » كيف يستخر ج 
5 هذا أن اله هو الوجود ؟ ولهذا لم بصح تعقيب الفاضل الكانبوى قوله الذ كور 
آنفا بقوله : « فعنى قولهم هذا أن الوجود يعمنى مبدأ الأثارالحارجية عين ذاتالواجب 
ولا شك أن مبدأ الآثار المارجية يحمل على الواجب تعالى مواطأة وإن لم يحمل عليه 
الوجود بمءنى التكون فيصح أن يقال إن الواجب فرد خاص من الوجود الطلق بمدنى 
مبدأ الآثار المارجية » كم لم يصح ماادعاه الحقق الدواتى منصعة إطلاق العم أو الإرادة 
على الله تعالى فى مذهب الفلاسفة تفريعا له على قولحم لم وصفات الله إنها عين ذاته» لأن 


مذههم نف ف الصفات زائدة علىالذات البحتة وليس مرادهم أنالذات صفات أو تتشمن 


الصفاتء إذ لاتتكون الذات حينئذ يحتة» ولذا قالالفاضل خواجه زاده من عذاء 5 
السلطان حمد الفاح فى « مهافت الفلاسفة » : « صفات الله عين ذاته لا على إن 

هناك ذانا ولما صفة وها متحدتان كأ يتخيل فى بادىء النظر بل معناه أن ذاته يعرتب 
عليها 120 ات ومن 'مما 'مثلة ذاتك غيركافية ق:اتكشاف الأشيّاء لك بل 


ذا 7 الفاضل المذ كور عند تلخيص كلام الحقق الدواتى الذى تقلناه قريباً فى الهامش: 
د وحاص ل كلامه أن العقل فبادى” النظر يتتزع من جميع المافيات الموجودة معىالكون فالأعيان 
وبزعم أن الكل 1ه 2 بعد هس أجعة البرهان مأك ل ن لاواجب حصة منه فى الو لواقم فإت 
ذاته تقوم مقام الحمضة فى كو 1 الآثار الخار ارحية » ومن العجب بعد هذا الاص القائل بعدم وجود 
حصة لله من ١“‏ التكون أى الوجود 0 ون ذاته قاحة مقامه أن برجع فيقول < فيكون ذاته وجودا 
خاصا ممق مبدأ الآثار وإن لم يكن وجوداً #منى السكون ف الأعيان »: لأن ما قبل كلامه ينطق أن 
إل تعالى ذات لا وجود لها لا أن ذاته عبارة عن الوجود ولا ذات له غيره » وإِن كان الوجود النؤ 
عنه أولا بمنى الكون ف الأعيان والوجود المثبت المفرع على ذلك الننى ععنى مبدأ الآثار » إذ لايلزم 
لوت نْ الله ععنى الك 596 كون ذات أله وجوداً يععنى مبداً الآثار حتى ولو سا سم 
أنه يلزم من انى ذاككون ذاته مبدأ الآثار بدلا عن وجوده :: ومراد المحقق الدواتى من البرهان 
الذى أوصى عر اجعته » ذلك البرهان الذى اخشترعه هذا الحقق وقد سيق منا ثقله مع الرد عليه 
1 








5 


حتاج فيه إلى صفة تقوم بكء بخلاف ذانه تعالى فإنها لا تحتاج فى اتكشاف الأشياء 
لما وظهورها إلى صفة تقوم بها وكذا المال وسائر صفاته» ومرجمه إذا حقق إلى نفى 


الصفات مع حصول نتائحجها ومراتها 6 وإن فرع ذلك الفاضل أيضا على قوله هذا أن 


حقيقة الله بهذا الاعتبار حقيقة العم مثلا » ولم يصح منه أيضا هذا التفريع لأنبع ننورا 
الصغات عن ذاته تعالى صونا للذات البحتة البسيطة عن الكثرة م مع أن الطكثر ةفل 
الصفات ليست كثر 5 فى الذات . فلو جمات الذات بعد نفى 2 عنها علنا:بميئه 
إرادة وقدرة بعينهما ووجودا بعيئه لدخات السكثرة فى الذات وانقلبت الذات صفة 
بل صفات عدة . 

فليس ف الله عم صفة ولا ذانا ولا يكون العم الذى نعرفه ذاتا وإنما فينا العم 0 
والله ذات بحتة لا تدرك حقيقتها ولا بقال عنها إنها عل أو إرادة أو قدرة أو وجود 
أو غير ذلك ممايعرب عن حقيقة معينة معاومة » لا يقال عها بثى مَن تلك 
الأمور لأنها صفات لا تقوم بنفسها وهى ذات قئمة بنفسها ولأن تلك الأموو 
معاومة وهى محهولة » وإيما يقال عنها إنها ذات مستغنية بنفسها عن كل صفة 
لقيامها بنفسها با تقوم به تلك الصفات فاو قلنا عنها إنها علم مثلا اسكونها مبدأ 
لانكشاف الأشياء لها كا نقول عن الصفة التى تسكون فينا مبدأ لانكشاف الأشياء 
لنا » كنا نمعلى ذات الله اسم صفتناء بجامع أن كلا من ذاته ومن صفتنا مبسداً 
لانكشاف الأشياء ؛ وليس ذلك من حقنا ما لا يكون من حقنا أن نقول عن صغة 
اللي فينا إنها ذات الله أو ذات يحقة» بالجامج نفسه . نعم يصح أن يقال عن صفة العلم 
فنا ا ا الانكشاف ويصح أن يقال عن ذات الله البحتة أيضا إنها مدأ 
0 ولكن لايصح أن يقال عن ذات الله إنها عم ولا عن صفة العلى فينا إنها 

ت الله لأن عه حل اأشىء على موضوعين مختلفين لاتستازم سحة جل أحد الموضوعين 
على الآخر وقد ذ كرنا مثال الثاج الأبيض والقطن الأأبيض : 





سس 


هذا تحقيق مايازم أن يكون مذهب الفلاسفة فى مسألة صفات الله وفى مسألة 
وحوده وما يازم أن يكون مرادثم م من قولهم صما ات الله عين ذانه وقوهم وحود الله 
عين ذائة » الذى ليس إلا فرعا من فروع القول الأول ومقتضاه عدم صمة ة القول بأن 


لله وجود أو عل أو إرادة ؛ وغير معقول جدا أن ينفوا عن الله المم أو الوجود أو غير 


50 ويثبتوه له ذاتاء مع قولهم إنه ذات بحتة غير معلوم المقيقة فينقلوا الكثرة 


التي نفوا كل صفة عن الله لننى السكثرة عن ذاته » إلى ذاته وينقضوا بأيديهم مابنوة 
وينقلوا العلومية أيضا إلى الذات الطلوب بقاؤها محهولة الطقيتة . 
وبعسد اهيار دعوىكون حقيقة الله الوجود التى ابتدعتها الفلاسفة » لأسباب 
تأحوذة من مذهيهم أنفسهم توجب انبيارها» ولعدم حدة تلك الدعوى فى نفسها وعدم 
إكان ا تسحيئح ا«زتمحطلات:أتى ينا أنضارالفلاشلفةا وأنينا لط ناتالز القواعل!! 
... فبمد انهيار تلك الدعوى لايق عندثم محل لأن يكوناللهواجب الوجود إذلا 
و<ودلهعن ندم وهو مستغن ن بذاته الوحتة ءنالوجود » ومن ٠‏ هذا ترام يكتفون فى التعبير 
عن الله فى غضون كاماتهم بالواجب ولا يةولون واجب الوجود ولا أدرى هل يمكن 
وحجوب ذات عحضة مدن غير أن مكو وجوب شىء 0 ععنى استحالة انفكاكه 
منه » بناء علىأن الوجوب إضافة تقتضى وجود الطرفين . وهذا سؤال أورده صاحب 
الواقف ثم أجاب عنه واختار شارح الواقف جوابا غير جوابه وقد ذ كرا فها سبق 
أن كلا الموابين لايم حتى ولا مساعدة الفاضل السيلسكوتى لواب الشارح . 
سائل 5 بأل هل هذه الذات البحتة الجردة د 1 مو<ودة 
بالممنى العروف للوجود أى الكون فى الأغيان أم غير موجودة ؟ ولا بمئع السائل من 
ساله. هذا استهناء تلاك الذات البحتة عن الو <ود تالف ككل مايترتب على وحودها 
علها ‏ وقد حملنا هذا الاستئناء تفسير قولهم بأنْ وحود الله عين ذاته بعد رفض أن 


يكون معنى ذلك القول أن ذات الله هى الوجود ‏ فإن قام أحد إلى الجواب عن 





لوست 


السؤال الذ كور مبذا الاستغناء فاسائلأن يعود قائلا هل بوجد بين ذواتالوجودات 
داك يعتة' ملتققيةا كن أن شلكون الو جل ذة:آئ كاثنة أو بالأعياق نأوادلة زود اذات 
كبذه ؟:فإن كان الأول :أى. إن كانت ذات كبذه موجودةافى امارج فن الشرورى 
أن يكون, لما وجود غم التكون ق الأعيانكتنائى الذوات'الوجؤدة زائدا وتجودها 
على نفسها» وهو مع مافيه من التناقض الناشىء من كونها موجودة» ومستئنية عن أن 
تسكون موجودة » مذهب التكلمين غيرأنه لاتناقض فى مذههم . ورب يد فىكلام 
أنصار مذهب الفلاسفة أنه لاخلاف لم مع ال تتكامين فى زيادة الوجود منى الكون. 
فإذن ماممنى التتكلفات التى تملا كتب أنصارهم ليخالفوا مذهب ال تكلمين قائلين بأن 
وجود ا شتعيق ذاته بئذ أن اتيك زؤن يلمتطاران! قا تهانة الأص إل الاعترياف :بال ودود 
الذائذ عل الذات ؟_فبل انللافل فى الوتجود يمك غير الى المروف ,وهو مبداً الآثار 
الحارجية » على أن يكون الزائد فى مذههم الوجود بالمعنى المعروف ويكون اازيد عليه 
الذى هو عين الذات ؛ الوجود أيضًا 5 عين امتدل الأثان ؟ و جلاصتة, انتثال 
الحلاف من الوجود الزائد على الذات إلى الذات نفسها فهى عند الفلاسفة وجود 
أيضًا لكن ععنى مبدأ الآثار وعندنا وعند التكلمين لا تعيين فى ذات الله على أنها 
وجود أو غيرة”1؟ وإنما الوجود يكون زائدا على الذات ولا يكون ذانا ولا يكون له 
معنى هو مبدأ الآثار وإ نكن الوجود فى المكنات مبدأ الآثار . لكن كون الوجود 
مبذا لقان على واكوزن سبد ارالاثار نشوا الولخؤد يك ىآندر ولا تلكون وات الموج رما 
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ععنى مبدأ الأثار وإن كانت مبدا الأثار مباشرة» فى مذههم. فكا ن القائلين بأن الله 
وجود عمنى مبدأ الأثار رتبوا قياسا منطقيا من الشكل الثاتى0"؟ فقالوا ذات الله مبدأ 


[1] ولذا قلت فى أول هذا المبحث ان الخلاف بين الفلاسفة والمتكلمين فى منسألة وجود الله 
علهو عين ذاته أو زائد عايهاء أجدر يأر 0 خلافا فىتعيين المقيقة لله تعالى منه بأن يكون خلاذا 
فى زيادة الوجود على الذات وعدم زيادته . 


[؟] الشكل الثاتى من الأشكال الأربعة القياسن امنطق مايكون فيه الخد الأوسط المتكرر 








الآثار والووذ فى المكنات مبدأ الآثار» فذات الله وجود . لكن شرط الإنتاجق 
الشسكل الثانى وهواختلاف الصغرى عنالكبرى إيحابا وسلباء مفقودٌ فىهذا القياس. 
فاو صح القياس بشكله الذ كور لصح أبعا أن تال : وود المكنات بيدا بالاثار 


<1 


وهنا ننتعى مز من السكلام فى نقد الذهب الوجودى بكلا نوءيه الفلسى والصوق 
راجين لنا ولإخواننا الؤمنين المداية والتوفيق من الله تعالى لعقيدة. فى ذاته موارفقق 


أرضاتة . 


ح ف الصغرى والكبرى مولا فيهما وإذا كان موضوعا فيهما فهو الشكل الثالث وإذا كان ممولا 
فى الصغرى وموضوعا فى الكبرى فبو الشكل الأول وعكسه الشكل الرابع 


ليرا وإنكانته ذه النتيجة صفيحة عاد الصوفية الوحودية أصراب مذهب وحدة الوجود. 


لكك امنا هنا مع الفلاسفة و نصارثم الذين لا برضون بوحدة الوجود 08 هم . 





الفِصَدْرا لتاب 


ا حدوث الام 


كا أن النظر فى العالم له خطورته العامة من ناحية كو نه موضوع العلوم الطبيعية» 
فله خطورته وأهميته الخاصة بالذين لا يقصرون مهم على استغلال شئونه و نتائكها 
الادية بل يبحثون عن منشأه وعما يدل عليه بوجوده أولا وانطوائه ثانيا على قوانين 
وأنظمة يسمونها طبيعية ؛ من وجود موجود أعلى منه » هو مالك هذا المعمل العظم 
المسمى بالعالم والذى لا يجاوز كل ما فيه من صغير وكبير ورئيس ومرءوس وحى 
وجاد أن يكون عاملا من عماله؛ حتى العاطلين من العمل ليسوا مخارجين عن الوظيفة» 
إتاحانبأن يوجد فيه عاطل.. وليس فداخل هذه المملكة العظمى التى كرتنا الشتملة 
على دول كيين ة وصغيرة أقل من أنتعد أصفر قرية فنها » من يستحق أن يكون مالك 
المللك ومديره العام وإنما جيع ما فى المملكة عمال مستخدمون 6 قلنا» فن مالسكها 
المبيمن علها ؟ وهل هى مستغنية عن امالك المبيمن كا هو رأى اللاحدة ؟كلاء بل 
الحاجة إلى وجود من يعلكبا ويسيّرها » فى درجة من البداهة بحيث لا يكون المقل 
الذى ينكر وجوده أو يغفل عنه لعدم وصول التحارب إليه » عقلا وإا هو عصا بيد 
صاحبها الأعمى البصيرة تسترشد فى دلالتها الاختبار وتمتد عل قدر طؤلها القدر 
بأشبار . وماأحسن ماقاله الفيلنوف « ريوازول 6 : ان الله يوضح العالم والعال يبت 
الله 6 لأن.وجود العالم من غير وجود الله لغز يتعصى على الفهم 6. 

وأنا أقول كا قال « اميلسسه » : «إن المقل يتصور عدموجود الله وعدم وجود 


العالم مما ولا يتتصور عدم وجود الله مع وجود العالم » أما الشطر الأول من هذا القول 





اسم ل 


مناه أن العالم على الرغم من وجوده المشهود ليس وجوده ضروريا له وكان فى الإمكان 
أن لايكون مو<ودا إذلا يرتب محال دن الحالات العروفة على فرضص عدم وحوده . 
وعلى تقدير عدم وجود العام ل يكن وحود الله أيضا ضروريا عند عقولنا لفقدان الدايل 


على وجوده بل فقدان العقل الستدل أيضًا : 


وأما الشطر الثانى فلان كل موجود فى العالم إما أن يكون موجودا من نفسه من 
غير حاحة إل موحل بوحله ويضعه موضعه |الخاص به وإما أن كر 4 موحد ولوحده 
موحد ولوجد موحده موحد وهكذا دواليك إلى ما لا نباية له وإما أن 
يكون له موجد غير محتاج إلى موجد . والأول من هذه الاحتالات الثلامة باطل لآن 
الوجود من غير حاجة إلى اأوجد يكون واجب الوجود غير قابل للعدم بالنظر إلىذاته 


وماهيته لثلا يلزم من وجوده بغير موجد تناقض” مسمى بالرحدحان من غير مرحح » 


سكن العالم يجميع أجزائه التركبة من المادة والصورة ليس فيه مانع من نفسه يعنم 


رض" 0 لا يكوق موحودا من الأول أ وينعدم بعدوحوده . ومثل هذا الذى 
لا يكوزله وجوب الوجود وضرورته» يحتاج فىوحوده إلى من يوجده احتياحا قطعيا. 
والاحتال الثانى الؤدى إلى النساسل باطل أيضًا وسيأق منا فى هذا الفصل إن شاء الله 
إبطال التسلسل كاسبق الكلام أيضًا بصدده مقصلا ف الباب الأول من هذا السكتاب. 
فتمين الاحمالالثااث وهوكون العالم موجودا بإيحاد موجود اخرغير محتاج إلى الموجد» 
وهنا اروم هر اند . 

أما كون العالم محتاجا إلى الوجد وعدم احتياج موجده إلى اموجد فالفرق بينهما 
انا تلعمرف العالمح ف الجلة ونعرف حاحته إن الوحد من قابليته فى ذاته لاو<ود والعدم 
على السواء بأن لا يازم محال من فرض عدمه ومثله لا يكون موجودا الابايحاد موجود 


لخر يرجح له جانب” الوحود حيث لامقتفى” من نفسه يقتفى وحوده) وا #تمالى الذى 
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هو موجد العالم لا نعرف ماهيته كالقائلين بأنها الوجود وإنما نعرف اروم أن يكون 
الوجود مقتضى ذانه والعدم مستحيلاعليه.. فندن مضطرون إلى المكم وحردتوجورة 
كبذا لقطع سلسلة الحاجة إلى الوجد كائنا من كان هذا الوجود» وحن لانمين ذاتالله 
ولانمترف بالألوهية إلا من له هذه الصفة أعنى وجوب الوجود وجوبا ناشئا من ذاته. 
فإن قأل قائل لا يوجد من له هذه الصفة » يجيب عنه بأنه لو لى يوجد لاكان هذا العالم 
موجودا كا اتحلى ذلك من الاحتالات الثلاثة التى ذ كرناها آنفا » فوجود العالم وعدم 
وجوب الوجود له هما اللذان يضطراننا إلى القطع بوجود موجود يحب له الوجود 
ويستحيل عليه العدم» وهذا توضيح قول الفيلسوف أميل سسه السابق نقله قريبا . 

ثم إنالمالم ليقوم بواجبه الذى هوإئبات وجودالله بوضوح» يازم أنيكون حادثاء 
حيث إن حاجة القديم الذى لا أو لله وهيسيقه العدم » إلى الموجد غير واضحة. و.هذا 
تزداد مسألة حدوث العالم أهمية وخطورة فى عل الكلام على الرغم من خف عليه خطورة 
السألةكابن رشد في ير بأسا فى قول الفلاسفة القائلين بقدم المالم وءاب على المتتكلمين 
تشددثم على هؤلاء . 

ولا خصصنا الفصل الأول من الباب الثانى لدرس مذهب وحدة الوجود ومنشاه 
الذى هو عبارة عن تعيين حقيقة الله تعالى على أنها الوجود وعن الول بأن الوجودى 
كل موجود هو الوجود ولا موجود غيره وكانمةتضى هذا أن يكو ناه كل الوجودات 


فيتحد العالم مع الله ؛ أردنا أن نبين فى هذا الفصل الثاتى موقف العالم الحقيق من الله 


ماناو !اه وعخلوقه الحادث أى الكائن بعد أن لم يكن كم هو مذهب علماء 
الإسلام التكلمين بأجمهم بل مذهب الليين مطلقا . والمخالف فى هذه السألة أيضا 
الفلاسفة والصوفية الوجودية وإن كان دأب العلداء الؤلفين فى علم أصول الدن أن 
يناقشوا الفلاسفة فقط عند درس مسألة حدوث العالم ويضربو اعن أذنامهم صفحا 


وأعنى بهم الصوفية القائلين بوحدة الوجود . 





سوام ب 


مذهب فلاسفة اليونان أنالعالم قديم إلا فى رواية ع نأفلاطون يقول فها بحدوثه 
وعن جالينوس يتردد فيها بين القول بحدوثه وقدمه 0© وأ كثر القائلين بقدم العام 
من أوائك الفلاسفة معترفون بوجود الله وبتأثيره فى وجود العالم .. واللم بعلم اكلام 
إشهد معركة عظيمة بين متتكلمى الإسلام وهؤلاء الفلاسفة فى هذه السألة لو تذ كرها 
وحدها على الأقل الأستاذ الفاضل الغمراوى اأار الذكر فى المزء الأول من التكقاب . 
لماص بأسباب تأليفه» أوهيأة «لةالأزهر» ‏ ولا أقول لو عرفوها ‏ لكفت فى منع 
الأولعن رن التتكلمين بتقليد الفلاسفة اليونانيين فى امسائل السكلامية وفىمنع الأخرين 
عن إشادة كتاب الأستاذ بنشر مايتضمن ذلك الرمى منه فحلتهم من غير تعليقعليه. 

اع أن المتكلمين عاهاء أصول الدين قد عُنوا بمسألة حدوث العام عناية عظيمة 
د اشنؤااءلى الفلاسفة القائلين بقدمه حربا شعواء لا أغالى إذا قات لا مثيل لما فى أى 
مسألة خلافية بين الفريقين» ومن المفلة استكثار هذا التشدد من المتكامين فى الإنكار 
على مذهب القدم » زعما من المستكثر أن السألة لاعلاقة للها مباشرة بموضو عالإلهيات» 
1 نه يقول « إن وحود الله معنلمون عند الفلاآسفة. كك انهفضشمون: عند المتبكلمين 
وايكن العالم بعد هذا الغمان ما كان6 ومثال تلك الغفلة ما وقع للقافى إلى الوليد بن 
رشد الأنداسى من الاستخفاف بمسألة قدم العالم أو حدوثه من ناحية الدين وإصحائه 
اللوائم على التكلمين الذين اعتبرهم مبتدعى هذه البدعة بإسم مسألة حدوث العالم أو 


قدمه . 


فأولا أنكوناشدتعالى فاعلا مختارا لايتفق مع قدم العال» ومن هذا اعتبر الملا 
فىحدوث العام وقدمه ناشثامن الملاف فى كو نه تعالى فاعلا بالاختيار أوفاعلا بالأبيماب 


20 00 عنه أنه قال فى مرضه | الزئرنوق ف لعش تلايدتف : ف اكب ب عنى ما عامت 
أن العالم قديم أو حادث » 0 على أن حالينوس س كان متضفاً طاليا لاحق 
فإن الكلام فى هذه المسألة. قد يقع من الغسر:والصعؤبة: إلى خيث:يضمخل: أ كثر |العقول فيه, » . 
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وقيل بالمكس أى إن الحلاف فى هذا ناثىء من لحلاف فى حدوث العالم وقدمه . 
واعطق أن كلا من السألتين له خطورته الخاصة زيادة على ما بينهها من شدة الانصال. 
فلو صرفنا النظر عنعلاقة القول بقدم العالم مع القول بكونالله فاعلا غير ختارء كفانا 


0 فى القول بقدم شىء مما سوى الله من استفنائه عن فاعليته بلمرة لا مختارا وله 
موحباء إذ لا تعقل حاجة القديم الذى لم يزل موجودا ول يسبقه العدم؛ إلى إيجاد من 
الفاعل» فأى" شىء يو جد الفاعل من الوجود الأزلى ؟ أليس إيحاد الوجود تحصيلد 
لاحاصل أى تناقضا ؟ وإذاكان القائلون بقدم العالم يمترفون باستناده إلى الله استناة 
العاول إلىعلته كانت حاجته إلىوجود الله لاإلى فاعليته وحاجته إلى فاعليته لا تتحقق 
إلابالاستناد إلىإرادته التى هو مختار فهاء إذالإرادة بالمعنى الذى ابتدعته الفلاسفة ليست 
من الإرادة فى ثىء..على أناللثعالى غير متصف عندم بأى صفة زائدة على ذاته. فليس 
هناك إرادة ولاعلم ولاغيرهما وإنما هناك ذانا. فإذاكان الله تعالى فاعلا للعالم على أن ينفك 
فعله للعالح من ذاته ولا يتأخر عنهاء فعنى هذءالفاعلية لزوم وجود العالم لذات اللبحيث 
لا يمكن وجود الله مستقلا عن وجود العام كلا يمكن وجود العالم مستقلا عن وجؤد 
الله» وفعله الغير الإرادى يحمله أشبه لما كينة المسخرة منه بالفاعل» بل الاشتغال غير 
لازم للماكينة لزوم الفمل لله فهل يقال عن الما كينة إنها فاعلة ؟ وإذا قيل فبل يكون 
ذلك قولا حقيقيا ؟ ولذا اعتبر فاعل القطع بالسكين هو الإنسان والسكين آل القطع لا 


ص 


فاعله وان صح لغة إسناد القطع إلى السكين أيضاء بلوإنكان السكين أحق بإسناد 
القطع إليه من الإنسان الذى استخدمه واقرب » وكل هذا الفرق ناثىء من ترجيح 
صاحب الإرادة لأن يكون فاعلاء وليس فالله إرادة على مذهب الفلاسفة القائلين بأن 
الله تعالى لا مكنه ان لا.يغع ل كالشمس لا.يعكنها ان لا تشرق » وغين الريد.لا وصف 
بالقدر 5 حتى فيا فمله؛ لعدم قدرته على ان لا يفعل . 


أما قول صاحب « الأسفار » : 2 امريد هو الذى يكون عالا بصدور الفمل الثير 





--0- 


النافىغنة وغير المريد هو الذى لا يكون عالا يما يضدر عنه كالقوئ الظبيغية . وان كان 
الشمور حاصلا لكن الفعل لا يكون ملائما بلمنافرا مثل الحأ على الفْل» فان القفل 
لا يكون مراذا له 6 ففية انه رد للإرادة إلى العلم والمي لاجمل صاحبه مريدا كالإنسان 


بعلم مرضة ولبسن ذلك بقصده وإرادته فإن قلنا إنة غير ملاثم فصعدته التق يعامها وهى 


ملائمة حخصل أيضا من غيز قصد وإرادة منه . على ان حديث الاثم أوغير الاثم قيمن 


ستلبت عنه' الإرادة وردت إلى العم يكون: حديث خرافة إذا اللام عتاز عن غير اللاثم 


عواففتة للإرادة ولا إرادة ناه 60 : 


[1] وإ آقول هنا قولا لعله لم يلح 


ببال أحد وهو أن وجوب أنفعاله تعالى عنه من غير 


اختيار منه عند الفلاسفة ووجوب مفعولاته المببى علىوجوب أثعاله والمستازم لقدمالعالم وكونصدوره 
مئه كضدور الإشراق:هن.الشمس: وقد نص بعش أنصارمم مثل صاحب الأسفار على هذا التشبيه مع 
ادعاء الفرق بِدنمهما بعدم وجود الإرادة فى الشمس ووجودها فى الله » ومع كوننا لا نعترف بهذه 
الإرادة المزدودة إلى العم المردود إلى ذات الله...كل ذلك هما يقرب العالم منذات الله ويزيد ففتقريبه 
حق يجعلها ‏ لا أقول كصفة من.صفانة إذ لا صفة له عندثم' إلا ومن منتفية فى-الذات" بل أقول م قال 
صاحبالأسفار ‏ شأنا من شؤونه وطوراً من أطواره » فيلغى كلة « ماسوى الله » ويفتح طريقاً 
إلى مذهب وحدة الوجود أى مذهب أتحاد العالم مع ال » ويؤيده ما قلت فى الفصل السابق المعقود 
لتحليل ذلك المذهب ولا أزال أقوله» من أن الصوفية الوجودية بنوا آراءهم فىالته على آراء الفلاسفة 
ومن أجل ذلك ابتعدوا عزعقائد عاماء أهل السنة والجاعة وكانوا أىالصوفية الوجودية ثم المقيقين 
بتفنيد الأستاذ الغمراوى وتعييبة بتقليد الفلاسفة اليونانين لا عاماء أعل السنة والجاعة . 

وك لهاك مما 15 رعيين 0 الال لاسر لك اسك تاغدل المتر سم الوسوادية 
فيبنى الفلسفة على التصوف الوجودى ومثال هذا ما اله صاحب الأسفار عند تفضيل مذهب الفلاسفة 
الفائلين فى علم الله بارتسام صور الأشياء فى ذاته تعالى وحصوهها فيه حصولا ذهنيا على الوجه الكلى 
ص 7ه : « وأما تحاشيه أى ننحاشى شيخ الإشراقيين ونحاثى من تبعه من القول بالصور الإلية 
لظلنهم أنه يلزم حاول-الأشياء فى ذاتة وفى عامه الذى هو عبن ذاته » فقد عامت أن ذلك غير لازم 
إلا عند المحجو ين عَنَالقٌ الزاعمين أنها أىالأشاء كانت غيره تعالى وكا نت أعراضا حالة فيه وَأنا جه 


7ح موقت الف عاثالك ) 
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فالتكامون يخالفون الفلاسفة ويقولونيحدوث المالم بناء علىعقيدة الحلق الإسلامية 
بل عقيدة الليين أجمين لأن الله تعالى خالقكل شى وخلق الشئء يقتضى كونهمعدوما 
قبل أنيخلق وهو المعنى بالمدوث» فالحادث ماله أول يسيقه العدم؛ والقديم مالا أول له 
فكيف يتصور الفلاسفة القدماء ومن تبعهم من المسامين كابن رشد كون العالم القديم 
أثر الله وكيف يحمعون دعوى قدمه إلى الاعتراف بوحود الله وبتأثيره فيه ؟ فهذا أص 
يتمحجب منه جدا ولهذا كان ماد الاديين من اليونان القدماء ومن الغربيين المتأخرين 
لما ادعوا أزلية المادة والقوة » الاستعانة بذلك على إنكار وجود ه290 وف المق أنه : 
لايمكن أن يكون القديم أثر الفاعل لا الفاعل الختار ولا الفاعل الوجب وإن كان 
الشهور فى عم الكلام أن القديم لايكون أثرَ الفاعل الختار» لأن إيحاده إن كان من 


عدم استلزم كوته حادثا » وهو خلاف المفروض وإيحجاده هن موجود .يكون محصيلا 


لاحاصل وهو محال كخلاف الفروض متضون للتناقض . ولا وجه لزعم بعض الناس 


أن الخلق والإيحاد من عدم غير ممكن» بل املق والإيجاد لايكون إلا كذلك وإعا 


> إذا كانت عينه من حيث الحقيقة والوجود ؤغيره منْحيث التعين والتقيد فبالحقيقة ليسهناك حال 
ولا محل بل شثىء واحد متفاوت, الوجود فىالكمال والنقص والبطون والظهور ونفس الأعس عبارة 
عند التحقيق عن هذا العلم الإلحى الحاوى لصور الأشياء كليها وجزئيها وقدعها وحديثها فإنه يصدق 
عليه أنة وجود الأشياء علىماقى علها فإن الأشياء موجودة مهذا الوجود الإلمىالحاوى لكلثىء» . 

وأنا أقول فإذا لم تكن الأشياء غير الله بل كان كل شىء عينه خدث كا شت عن أى مسالة 
شئت ولا حر ج «المخطى* والمصيب ليسا غير الله ولو قلنا تعالى اله ما يقول الظالمون لقال هذا 
الفيلدوف الموقى ولا الطالون أي 

[1] ولذا قال أستاذ مجلة الأزهسى ‏ مستهيناً بالعقل وأهل الدين المعتمدين عليه فى مقالته 
التى نشرتها محلة الرسالة بعنوان «الدين فى معترك الشكوك» وسبق الكلام منا عليها فى أوائل الحزء 
الأول من هذا الكتاب : « إن العقل الذى يعتمد عليه الاعتقاديون يقوم على مسامات لا تزال 
فى نظر العلم مسائل تغوزها :الحاول كتنشوء السكون:والمافة © . 
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ا حال هو الإيحاد من عدم » بعنى الإيحاد من غير موجد وإنا الزاعمون عدم إمكان 
الإيحاد من عدمر يلتبس عللهم خلق الله بمصنوعات البشر فيتكامون عن قياس الغائب 
على الشاهد . ولا وجه أيضاً للا زعمه ابن رشد نصير الفلاسفة فى مذهب قدم العام 
وغيره من أن الله تعالى لم يزل فاعلا مؤثرا على أن يكون آثار أفماله .وجودات أزلية 
كفاعلها وفعله» إذ لا إمكان لاتأثير فى الوجود الأزلى بالإيحاد كا ذكرنا . 
لابقالكونها:موجودات أزلية يضح بفضل أنها آثار الإحاد الأزل» لأنا نقولإن 
كانت تلك اللوجودات معدومة قبل الإيجاد الأزلى فعى حادثة مسبوقة بالعدم وإن 
كانت موجودة كان إيجادها تحصيلا لاحاصل أى لم يكن إيحادها إيحاداً ٠‏ ذإن قيل 
ختار أمها موجودة بالإيحاد الأزلى لافبله وبعبارة أخرى لايتصور ما قبل الإيجادالأز ل 
خى ,ريصح التردبد بين كون الآثار, الأزلية,موجودة أو معدؤمة: قبل الإيجاد.الأذلى. 
قلنا كا لا يتصور ماقبل الإيجاد الأزلى لايتصور الإيحاد الأزلى أيضا الذى يكون أثره 
قديما لأن الإيحاد إفاضة الوجود » والقديم الذى لم يزل موجودا لايقبل هذه الإفاضة . 
وهذا الذى قلنا من استحالة التأثير بالإيجاد فى القديم لايختلف مؤداه سواء كان 
الله تعالى فاعل العالم ما هو مذهب التكلمين أوعاته ما هو مذهب الغلاسفة وإن شئت 
فقل بدل الملة فى مذهب الفلاسفة فاعله الوحب وفى مذهب التتكلمين فاعله الختار » 
لأن التأثير معتبر فى الملية كا أنه معتير فى الفاعلية . ولهذا فإنى متمجب من الإمام 
النزالى الذى لم يحوز فى كتتابه « مهافت الفلاسفة » الفاعل والفمول القديعين » كيف 
جوز عقبه أن نكون العلة ومعاولها قديكتين . واعله نظر إلى ماذهب إليه المتكلمون 
القائلون بزيادة صفات الله على ذاته من أمها صادرة عن الله صدور المعلول عن علته 


وليست الذات بالنسبة إلمها فاعلا غتارا بل موحبا لأن أثر الفاعل الختار لا يكون إلا 


حادثا» مع أن صفات الله قديمة مثل ذاته فتقكون صفاته عند هؤلاء المتكلمين ممكنة 


وقديعة ا أن العام مكنة وقدية عند الفلاسنة . لكن الحق عندى عدم دة القول 





حت لت 


بامكان صفات الله ولا صدورها عن الذات لا اختيارا ولا إيحابا لأنها غير متأخرة عن 
و<ود الذات والفاعليجيبتقدمه بالوجود. فصفاته مقتضى ذاتهمي أن وجوده مقتفى 
ذاته» ألاترى أن الضرورة الماجئة إلى الاعتراف بوجود الله لإسناد وجود العال إليه 
ملحئة أيضا إلى الاعتراف بصغاته الككالية0© , 

فمل ما ذكرنا لا يكو ن القديم إلا واجبا والإمكان ينافى القدم ولا يصح قول 
الفلاسفة بإمكان العالم وقدمامعا ويسقط الخلاف الشهور بينالفلاسفة والمتكلميننفى أن 


الجوج إلى العلة الامكان أوالحدؤث +صول التصادق بين هذين الأعرين كالتصادق بين 


القدموالوجوب وتسقط الأقاء ويل حول | زاية الامكان واستازامه لإمكان الأزاي ليه 2" لأن 
نفس الحاحة إلى العلة سوا كان منشأها الحدوث أ و الامكان ذو تلىء عن ن تأثيز هر 


ا ورا ينطبق ما قلنا على ما ذهب إليه المتكلمون الأشاعرة من أن صفات الله ليست عين 
ذاتها ولا غيرها . 

[؟] من أدلة الفلاسفة على قدم العالم أن إمكان الوجود لاعا ابت في الأزل ولو للف لزم 
كون الممكن ممتتعا فى“الأزّل 0 محال . فإذا ثبت أن الممكن نمكن من الأزل لزم 
إمكان وجوده فى الأزا ل وهو القدم.. وجواب المتكلمين عليه أن أزلية الإمكان لا تستلزم إمكات 
الأزلية لأنا إذا قلنا إمكانه أز لىاأى ثابت“أزلا؛ كان الأزل:ظر ذا للامكان وإذا قلنا أزليتم أيوجوده 
فالأزل ممكنة كان الأزل ظرفا لوجوده؛ ولاشك أن الأول الذى هو اتصاف الممكن بالإمكان اتصافا 
مسدتمرا غير مسبوق بعدم الاتصاف ؛ غير الثاتى الذى هو إمكان اتصاف الممكن بالوجود اتصانا 
مستمرا غير مسبوق بعدم الاتصاف لجواز أن يكون وجود الثغىء فى الجلة سمكيا إمكانا مستمرا 
ولا يكون وجوده على وجه الاستمرار ممكنا . 

غير أن العلامة العريف الجرجانى شارح ح المواقف انتقد هذا الجواب وادعى التلازم بين أزلية 
الإمكان .وإمكان ١١‏ الأزلية مُستدلا بما لائزرى الحاجة هنا إلى ثقله وإتما تقول: الإمكان ونعنى به الإمكان 
الخاس المقيد يجانى الوجود والعدم عبارة عن قابلية الوجود والعدم كليهما وهذه القايلية دائمة 6 
البكو مس 1 ن الأزل إلىالأبد لكن الذى يازم هذه القابلية الدائمة هو الوجود المطلق لاالوجود 
الداتم الذى هو أخص منهء فلو استلزمت قابلية الوجود الدائمة للممكن الوجود الدائما نسلبت منالممكن 
القابل الوحود والعدم قابلية العدم وهو خُلف . 





ان حا 


وختود ذلك الحتاخ فهو إن كان قعدوما قبل التأثير فذاكَ الحدوث بميئة وإن كان 
موجودا فالتأثير فية بالإيخاد حضيل الحاصل . وما قاله الفاضل التكاتبوى فى حواشيه 
علىشر جالجلال الدوانى للعقائد العضدية «من أن التأثيرله ممنيان أحدها التأثير المستأنف 
وهوالإحداث الوجباسونالعدمعلى وخود التأثر ولابوجد هذا العنى إلا الحدوث : 
وثانيهما ترجميح جانب الوجود على العدم وهذا المعنى كا بوجدحين الحدوثيوجد فىحال 
البقاءأيضا وإلا كان الحاذث قحال البقاء,متواجودا بربجحان امكو لأ انيتة لجان 
الوجود وهو ضيرورى البطلان بل لابد من ترجييح رجح فى حال البقاء ليدوم له 
الوجود إلى الماصل بالتأثير بالءنى الأول فقالوا وز أن يكون التأثير فى القديم هن 
قبيل التأثير حال البقاء »6 ففيه ان حاصل معنى هذا التأثير هو الإبقاء على الوجود 
الحاصل من قبل فإذا حمل عليه تأثيراللهفى القديم فإنما يكون اللهمبقيه علىالوجودالماصل 
من قبل فيرد عليه السؤال بعاذا يحصل له الوجود أولا حتى يكون إبتاؤه عليه من الله؟ 
فإن كان حصوله من نفسه يازم أن يكون المتأثر بالممنى الثانى واجبا فيستغنى عر 
الابقاءمااستغنىعن الإيحاد» وبعبارة أخرى لا يقبل التأثير بالمعنى الثانى كالايقبل التأثير 
بألعنى الأول» فضلا عن اروم تعدد الواجب وإنكانحصوله مناللّه فبو محصيل الحاصل. 

الحامضل انه لا يتصور إيحاد الوجود أزلا الذى لم يسوق: وجودّه المدم لأنه 
حديل المامل وعشيل لاسر حال مدن تائم لز هذا 
الاشكال با اشتهر عند اأؤافين من عدائنا وتمسك به صاحب « الأسفار » أيضاء من 


أنه إيحاد اأوجود مبذا الايحاد لا إيحاد الموجود الذى حصل له الوجود بإيحاد متقدم 


عل هذا الايجحاد » والغخال الذئ.قيه محصتيل الحاصل.هنوالثائى لاالأول » وبينوا تمسكهم 
هذا بأن اماد الثى' لا يكون: فى حال عدّمه لامتناع تول الندم إلى'الؤجود وإنما 


يكؤن فى'حال وجوده إذ: المعدوم لا يكون متعلق. الايحاد بل يكون متعلقه الوجود 


أى الؤجود هذا الإيجاد . 





حا الات 


وعندى أن حل الإشكال مهذه الطريق وم مخض إذ كا ستحيل إيحاد الموجود 
باتحاد_سابق لكونها مخصيلا لاحاصل ؛ يستحيل أيضا إيحاد الوجود بهذا الإيحاد 
لكونة مسكلانا لتقدم الشىء على نفسه وهو تناقض من نوع آخر اق متمحبمن 
اشهار هذا التوجيه السخيف بين الملماء » فكيف يق علمهم مافيه من الاستحالة ؟ 
لألنسبا نلعم شلك الأسفان العجب بعقله وذ كائه إعحا!ا يفيض من #نايا سطوركتايه 


الضخم ؛ فكا'ن الايحاد يتقدم على نفسه فيورجد موجودا ثم يتعلق هذا الوجود 


فبك ن تعلقه به إيحاده فى الرة الأولى لا الثانية لثلا يازم تحصيل الحاصل !! 

أماقو لم إيجاد الشىء لا يكون حال العدم لامتفاع تحول العدمإلى الوجودء لؤوابه 
انا تعلم قطما أن الثىء لاابكون موجوداً قبل إيحاده فيازم أن يكون ممدوما » ويد 
الايحاد يصير ذلك الشىء موجوداً ؛ فهو «وجود بعد الايجاد ومعدوم قبله » أما فى آن 
الايحاد فلا ندرى هل هو موجود أم معدوم ومعرفته من اختصاص الخااق وليس لنا 
قدرة الاق ول ممرفة كيفيكة » فإن لم تحر كو نه موجودا عن إبيحاده فلا يتقدم 
عليه قطما» وإن كان زمامهما واحدا وأردنا تعيين القدم بالطبع فالايحاد لابد أن 
بتقدم على الوجود دون عكسه كا نخيله الؤولون » لأن الوجود الحاصل بالمصدر لايتقدم 
على الصدر الذى هو الايحاد . 

ثم إنكانت الشبهة مخالبك فى مسألة ْو ج هل هو إمكان الحتاج أوحدوئه؟ فاننظر ناذا 
يحتاج الحتتاج إلى العلة ؟فالممكن يشملل الموجودو المعدوموهومادام معدوما لايحتاج إلى الملة 90 


اذ وقوهم إذكةة سكن سود يمحتاج إلى علة فت كان المراد منه عدمه الحادث أى 
الطارى” على وجوده فسم ذلك وهو يؤيد كون منماً الحاجة إلى العلة المدوث وإن كان المراد عدمه 
الأصلى فلا لسلم قطعا ١‏ احتياج الأعد ام الاصلية إل العلة : أما قولهم بأن ن علة العدم عدم العلة فتشبيه 
أو تفلسف ولعسف» إذ من البعيد جدا أنككية المعدوم علة للمعدوم فيكون أحدما مؤئرا وَالآخْز 
متاثر امن عي آن يكون لما صلة بالوجود ولو فى الجلة ك) إذا كانت العلة زوال العلة الموجودة ‏ 





- 


وإئما حاجته إلها ليكون موجودا وليدوم له الوجود مدة دوامه » فنشأ الحاجة إذن 
اتصاف المكنبالوجود ابتداء وبقاء إلا أنالوجود القديم لالم يحتج إلىعلة "كا حقتناء 


تعن الو جود الحادث لاحاحة فإذا اختصرته قا تالحدوث أىالحدو ث المقابل للقدملاالقابل 


لابقاء لأنوجود الحادث حال بقائه وود حادثكابتدائه فلايصح تمثيل الحادث الحتاج 
إلى العلة بالبناء المستغنى بعد إنشائه عن البانى » فالمحوج هو حدوث المكن لا امكانه 
بالرغم منأن مذهب الفلاسفة هوالثاتى وبالرغم من أن بعض التكلمين الحتقينمتفةقون 
معهع ف ذلك 000 وامل سبب خطأ الفلاسفة قولهم بقدم العالم مع إمكانه واستناده إلى 
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وصدورها عن الله إيحابا. والكل بعيد عن القيقة ما عرفت » ولوكان الله تعالى فاعل 


لله ؛ وسبب خطاء أولئك البعض من التكلمين قوهم بإمكان صفات الله مع قدمها 


صفاته لكان ذلك على علم منه وقدرة فيلزم وجود صفاته قبل وجود صفاته . أماتعليل 
إمكان الصفات باحتياجها إلا الذات التى تقوم مها فيرد عليه أن و<وده من صفاته عند 
القائلين بزيادته على الذات فلواقتضى احتياجه إلى الذات إمكانه كان وجود اللهالواجب 
الوجود تمكنا("؟ وأصل المسألة أن الصفة إن لم تسكن عين الذات فليست غيرها أيضا 


نت والمعلول زوال المعأول اللوجود أعنى عدمهما الحادث » وإلا فأولى بعلية عدم أصلى لعدم أصلى 
آخر أن تتصور معدومة كطرفيها فلا علة ولا معلول ولا صلة يينهما بالعلية والتآثير . 

[1] بعد أن كتبت. هنا رأيت دمرقاة الطارم» لعالم الحند. السكبير مد أنور نشاه الكشميرئ 
رحه الله يقول فيه س 07” « والمحوج إلى العلة ليس هو الإمكان كالذى يكون فى ممكن بق فى العدم 
ولا حدوث فى أول آن بل وجود يكون من الغير فالعلة مى الموجودية الحادثئة وكأن المراد بالحذوث 
الوجود فى مقابلة العدم » فسرتى أن اتفقنا فى الرأى . 

]١[‏ نم » إن الذين قالوا نخدم زيادة الوجود على الذات صفة له تعالى ذكروا من أسباب 
قولحم هذا وكذا قولهم فى شائر الصفات لو كانت له تعالى صفات زائدة على ذاته لكانت محتاجة 
إلى الذات فى قيامها ' وكانت الذات محتاجة إليها فى كالما . ونحن لا نرى محذورا فى احتياج الصفات 
فى قيامها إلى الذات ولافى احتياج الذات فى كلا إلى تلك الصفات لأن كلا منهما لم يكن احتياجات 





مم 


لعدم جواز الانفكاك يينهما فيلزم أن تكون الصفة تابعة لالخات فى وجوبها وقد قال 
الحققون من التتكلمين إن صفات الله ليست من الوجودات المارجية النتاجة إلى الملة 


الوجدة وإعاهى أمو ر اعتهارية زائدة على ذاتهمثلا إنالعلم عبارة عن التعلق الخصوص 
بين الذات والعلوم وكذا غيره. فالحاصل انحاجة الصفة إلى الوسوف لاتعد حاجة الى 
الفاعل الموجد حتى يلزم امكانها الحو ج إلى الملة الوجذة» فلي سكل محتاج تمكنا أى 
محتاجا فىوجوده إلىموجد وإن كان كل ممكن محتاجا فوجوده إلى الوجد» إذ الممكن 
[أردركلا بكر ن عندنا إلاحادا فنحن نسم ان الممكن يحتاج إلى الملة كالحادث سكن 
جاحته إلها لوجوده المادث لا لإمكانه ولمذا لا يحتاج الممكن العدوم إلى الملة ولا 
المكن القديم لو أمكن وجود الممكن القديم » لتنانى حاجة الثىء إلى العلة مع قدمه 


اللانم عن 


وقد شاع التعبير عن الحو ج إلى العلة بعلة الحاجة إلى العلة فظن امولءون بمذاهب 
الفلاسفة مطلقا كصاحب «الأسفار» وبعض النشقين عن جهور المتكامين فىهذه السألة 
ان الملة بمعناها العروف فاعترضوا علىمذهِب الحدوث بأنهأى الحدوث كيفية نسب ةالوجود 
التأخرة عنها التأخرة عن الوجود التأخر عن الإريجاد المتأخر عن الحاجة التأخرة عن 
الإمكان » فإذا كان المدوث هو علة الماجة الواجية التقدم على مماولما كان سابقا على 
نفسة بدرجات.. ويقول. صاحن الأسفاز فى ترتيب العلل على مذهب الإمكان الذى 


مختاره ص مذهب المدو ث : « إن الشىء أى الماهية أمكنت فاحتاجت 5 وحبت 
20 ناء 


عن تأثير العلة . 


0 5 0 


حت إل الغير يبد أن كانت الذات فات كلامعا قدعة. لس ا دل الت ر ومفعوله. العامة 
الصفات إلى الذات فهى من 1 الصفة. صفة ولا تعد حاجة الذات إلى صفاته 
الكبالية قنصاً للذات ولا حاجة.وإلا كان كقول القائلل الكامل من لا .يحتاج إلى الكمال . 


[كا تقل هنا بعض هما ذاكره الرجل بهذا الصدد ليكون تعوذجا لغروره. وسوء أدب -ت 
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وبيحن نقول لاشك أن الممكن الذى لا يحدث أبدا كالمنقاء أو الذى يحدث فى 
المستقبل كالساعة لا يحتاج أبدا إلى الملة أو لا يحتاج إليها عاجلا مع أزلية امكانها 
فلا يقال عمهما باافاء التعقيبية : « امكنت فاحتاجت فأوجبت فوجبت فأوجدت 
فوجدت» حتى إن الفاء التعقيبية فى هذه الجل الفعلية لم تستعمل للدلالة على 
الترتيي الرمئي بناءرعل أن المادل لاجاخر “عن علتدوان :يان واحد بل يكون تشارة 
فلوكانت.الملة ا حوجة إلى العلة هى الإمكان الذى تتصف به الماهية فى الأزل وكانت 
العلة بممناها العروف أى التى لايتأخر عنها مءلولما لازم ان يوجدكل تمكن فى الأزل 
ولا يلبث زمان,المدوث. بناء عى:قول ؛مباحبالأسفار نفسه.: ,2 امكنت ,فاحتاجت 
فأؤجبت ذوجبت فأوجدت فوجدت » على ازلا يكون بين محقق الجلة الأول منهذه 
الجل الست وبين تحتق الجلة الأخيرة فاصلة زمنية أصلا لا كثيرة ولا قليلة لكون كل 
من سابقها علة للاحقها الذى يستحيل تأخره عنها ولو فشكل التعاقب استحالة تأخر 
العاول عن علته . 

وإ4>از القول هنا ان الحتاج إلى العلة هو العاول وهو الوجود الذى للعلة تأثير فى 
موجوديته أعنى الموجود بعد ان لم يكن لأن السكلام فى الملة الموجدة» ألابرى إلى قول 
صاحي. الأسفار :« فاحتاحت فأوجبت فوجبت فأوجدت فوجدت © فالطاوب بالملة 
فا يمحن بصدده هو الذ كور فى آخر هذه الل أى وجود الماهية الحادث واختصاره 
الحدوث م ذ كرنا فلم تكن الحاجة إلى الملة إلا ليحصل الوجود للداهية ومن هذا كان 


وحودها العلول من ناحيته المقيقية مشامها من ناحية أخرى بالعلةالخائية لتأثير الفاعل 


حم المتكلمين أثمة أصول الدين» قال س 4*4 « إن قوما منالجدانين المنسمين بأهلالنظر وأولياء 


اموق نارين ين" وة العلم والتحصيل كان أعرثم فرطا وتجشموا فى أفكارثم سبيل الحق.شططا 


رس عن 


وتفرقوا فى ساوك الباطل فرقا فنهم من زعم أن الحدوث وحده علة الحاجة إلى العلة ومنهم من جعله 
شطرا داخلا فعا هو العلة ومنهم من جعلة شرطا للعلة» والعلة عى الإمكان » . 





ءا اسم 


فيه وكان هذا سبب تأخره على الرغم من عليته بناء على ان العلة الثائية التى هى علة 
لفاعلية الفاعل تكون ف العادة متأخرة عن مماولها ف الوجود ومتقدمة عليه ف التصور. 
فنحن إذا تصورنا ان هذا الوجود المكن يحتاج إلى الفاعل الوجد من ناحية وحدوده 
الحاد تا لأامن 'نانخية امكانة'"الأزى كان تضورا ممقولا دإ 'أن الود لوكاق قذئا 
كامكانه لما احتاج مثله إلى الملة عندنا تحن القائلين بأن القديم لا تأثير للعلة فى وجوده 
والنافين لوجود المكن القديم» وغير” القديم من المكنات فىمذهب الفلاسفة لايمتاج 


إلى العلة إلا فى حين وجوده والذى لا يوجد منها أبدا كالمنقاء لا يحتاج إلمها أصلا . 
فد ظوران الحاجة إلى العلة تدور مع الوجود الحادث لا مع الإمكان الأزلى . 


قرعت الي وغيره لالم يفهموا القصود من العلة فى «علة الحاجة» كا يذبنى 
اعترضوا على القائلين بأنها الحدو ث عانع التقدم والتأخر فاشبه اعتراضهم باعتراض 
الفيلسوف الغربى السخيف « اسبيئوزا » على مذهب العلة الغائية فى نظام السكائنات 
كا سبق ذ كره فى له ص 44٠‏ جزء #ان من هذا الكتاب. 

هذا وقد أصاب فلاسفة الغرب فى تعيين الحوج إلى العلة فوافقوا ججهور المتكامين 
حيث قالوا عند وضع ف العلية : «كل حادث له علة » ول يقولوا كل تمكن له علة . 

فالحاصل أنتعريف القديم عالاأول له يناقض القول بتأثير فاعل أو علة فى وجوده 
لكون هذا التأثير يمنزلة حصيل الحاصل فلا يكون العالم قديا ويمكنا معا . فإن قات 
كون العالم قديما عندثم نائى' من قدم علة وجوده التى هى ذات اله تعالى وعدم نخاف 
وجود المعاول وتأخره عن علته التامة . قلت إن كان ترد وجود الله علة لوجود المالم 
مستازمة له غير منفك وجوده عن وجوده حتى ولو شاء الله الانفكاك أو بالأصح 
حتى لا عكنه أن يشاء ذلك » لما بقى إذن فرق بين تأثير الله فى وجود العالح وبين تأثير 


الشمس فى الإشراق والنار فى الإحراق مع أنمهم فرقوا بينه وبين الطبائع فاعترفوا له 
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بالقدرة والاختيار غير معترفين مهما للطبائم للكهم فسمروا قدرته واختياره اللازم لما 
مهاتين اجلتين الشرطيتين : « إن شاء فعل وإنلم يشأ لم يفمل » على أن يكون مقدم 
الشرطية الأولى دائم الصدق وواجبه بناء علىان مشيئة الفعل الذى هوالفيض والجود 
لازمة لذات الله تعالى كلزوم العلم وسائر الصفات الكالية فيستحيل انفكاكها عنها » 
ومقدم الشرطية الثانية متفع الصدقمع مد قكلتا الشرطيتين لأن القضية الشرطية يمكن 
أنتصدق مع كذب أحدطرفها أو كلهما . فالله تعالى عندهم يشاء الفمل دائما بل يحب 


ان يشاءه ولا ككنه ان لا يشاءه ومع ذلك يصح القول بأنه إن لم يشأ 0 يغمل لكنه 


يشاء الفمل دائا ويفمل دائما ولا ينفك عنه الفمل كا لا ينفك الإشراق من الشمس » 
ألايرى أهم فسروا قدرنه تعالى بقولحم : « إن شاء فمل وإن لم يش لم يمل » ولم 
يقولوا : « إن شاء فمل وإن شاء لم يفمل » إذ ليس لهعندثم أن يشاء عدم الفمل ومع 
هذا فهو قادر على الفعمل مباشرة وعلى عدم الفعل من طريق عدم مشيئة الفعل قصح 
القول بأنه إن شاء فمل وإن لم يشأ ام يفمل وإن لم يصح القول بأنه إن شاء فمل وإن 
شاء م يفمل . 

فهذا ما'تعسفوه فى مخييل القدرة لخير القادر . وقد قالوا إن الختار من يكون فمله 
بإرادته لا من تكون إرادته بإرادته والقادر ما يكون بحيث إن أراد الفعل صدر منه 
الفمل وإلا فلا» لاما يكون يحيث إن أراد الإرادة للفمل فمل »كم فى « الأسفار » 
وحاولوا التأليف بين استحالة الانفكاك من الفمل وبين قدرة الفاعل واختياره بأن 
جماوه أى الفاعل يصح منه بالنظر إلى ذاته الفمل وعدم الفعل وإنكان الفعل واحبا 
لأمر خارج عن الذات ضرورى لهاء وهوااشيئة التى هى الفيض والمود أو العلبالنظام 
الأكل » وعدم الفمل ممتنعا لأمركذلك» فناية مالزم من القول بايحاب الواجب تعالى 
فى أفماله هو الإيحاب بالغير لاالإيحاب بالذات حتى ينافى الاختيار . 





ست ##اللا ات 


ومثلوا هذه الالة بأن العاقل مادام عاقلا يخمض غينيه كلا قربت منها إرة بقضد 
الغمزفيهاء منغير تخلف مع أنه يغمشها باختياره وامتناع” ترك الإغماض بسب بكونه 
عام بضر نر التزاك وكون هذا العم ضروريا لاعاقل غيرختار هوفيه أى ف المي» لاينافيان 
1 نه فاعلا مختارا فى الإغماض فا ظنك يمن يكون علده عين ذاته عندهم ؟ ومثلوها 
أيضا يواد رأى من أشرف على الوت من المووع والمطشى فإنه لا بد أن يسن إليه 
وهو لا يناق كونه فاعلا تار . 

والمو اب عن تفسيرجم وتمثيلهم أن الإغماض لا يمتنع انفكا كه عن العالم بضرر 
الثرك بالنظر إلى ذاتة و إنما يمتفع بالنظر إلىعلده بالضسرر وكذا الإحسان لايعتنم انفكا كه 
عن المو اد بالنظر إلى ذاته وإتما يمتنع بالنظر إلى صفة الجود وكلتا الصفتين أى المود 
والعل بفسرر الترك مكنة الانفكاك عن الرجلين اعدم كون صفاتهما عين ذاتهماء تكن 
ضفات الله تعالى عين ذاته عفد الفلاسفة م أشير إليه فيرجع إيحاب الله فى أفماله إلى 
الإيجماب الذائىوينعدم اختيارة بإأر ة وبإنعذام الاختيارتنمدم القدرة ويب تالمخز وذلك 
فضْلا عن شناعته خلاف مرضاتهم حيث اجتهدوا فىتمييز أفعاله تعالى عن أفمال الطبائم 
ا فى إسناد القدرة والاختيار إليه يمعنى «إنشاءفمل وإن لهيشأ لميفمل» السمى 
بالاختيار بالمعنى الأعم الذى يجامع الإيحاب » بدلا عن الاختيار بعمنيصمة الفمل والترك 


العتير عند التكلمين والذى هو أخص من المنى الأول . وتكافهم هذا دليل على 


احترازثم من شناعة لزوم المجز مع عدم مخلصهم منها. لأن مشيئة الفمل المذ كورة فى 
مقدم الشرطية الأو لى لماكانت لازمة لذاته تعالى والفمل لازما للمشيئة كان الفمل لازما 


لذاته وثبت العجز عن ترك الفمل مشيئته أى مشيئة الترك . وقد نقل الإمام الرازىنى 
« المباحث الشرقية 6 عن « بطليمؤس » : < ان الختار إذا طلب الأفضّل ولزمه ذلك 
يكن بينهؤبين الطبيعة فرق:5 وقال الفاضل الكانبوق : 6 قدضربوا مثلافىالكناية 
عن عدم الثىء « بكسب الأشمر ى » واللائق بالضاربين أن يقدما«اختيار المنتكا,» 





# سل أب 


ويقولوا!ة! (أندو !امي ايتعيا ور للنتكاحا كس ' الأغدزى ) . فانه أخق من كسبه » 


ولزن مر اعفن اذوه إن الزنياك امعو خسار سرد 
مذهبه إلى أن الإنسان بور فى أفماله وإن كان يقال فى الاعتذار عن هذا الذهب إن 
الإنسان غتار فى أفماله وإن كان مضطرا فى إرادته لأفماله والقادر من يكون فمله 
بإرادته لا من يكون إرادته بإرادته كم قال الحسكاء مثله فى قدرة الله » فك يكون 
الإنسان مضطرا فى إرادته على مذهب الأشعرى يكون الله تعالى مضطرا فى إرادته على 
مهب المسكاء ”© وزد عليه أن الإنسان يق علية اقيطرازه فيشعراى نفسه أنه مختار 
ويعد هذا مصححا فى الجلة لاعتباره مختارا ومسئولا عن أفعاله» فى حين أن الله تعالى 
لإليدى] عليما ]نو بق اذاف 3 قت ملكا أن يشامغلز فاافيلنا! فإ ذاطليها أرسلراف 
الإنسان إن شاء فمل وإن شاء ترك الفمل وليس لله تعالى هذا الترك » فلا مغالاة إذن 
فى القول بأناللهتعالى مضطر فى أفعاله وفىإرادته على مذهب الحكاء حين كان الإنسان 
على مذهب الأشعرى مضطرا فىإرادته فقط دون أفماله وإتما سرى الاضطرار إلى أفماله 
من اضطراره فى إرادته "© لسكن الله تعالى ليس له أن لانفمل وأن لاايشاء الفعل فرو 
غير مختار فيهما مباششرة.» وليس قولحم « إزشاء فمل وإن لم يشألم يفمل » إلا تلاعبا 
وتعللا بالافظ وتصويرا للاضطراز فى قالب الاختيار أعنى تقليبٍ الفبومات. بمضها إلى 

[1] فقول الصدر الشيرازى فى الأسْفار : « إن مدار قدرة:الفاعل واختياره على كونه. يفهل 
ما يفعله بعلم واردة ملاثمة له ليخرج فعل الطبيعة غير العالمة وفعل الانسان المكره عليه. » لا يجدى 
فى رفم المجبورية عن الله تعالى م1 لامجدى ذلك فى رفم المجبورية عن الإنسان الذى يفعل ما يفعله بعلم 
وإردة ملاثمة .له مادام الله تعالى على مذهب المكياء والإنسان على مذهب الأشعرى غير مختارين فى 
إرادتهما وإعا يجدى فى تفريق فعلهما .عن فعل الطبيعة وفى تفريق فعل الله عن فعل الإنسان 


المكره . أما قوله « إن الحبر فى أفعال الإنسان خار ج عنه والجبر فى أفعاله تعالى من ذاته » فلا 


ينقلا اأقعاله تعاى من أخر بل بق كد الخبر حيث يقرب أفْعَالَه مون أفعال الطعة” ! 


[؟] ولذا همى مُذعب الأشعرى بمذهب الجبر المتوسط أى المير بالواسطة . 
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بعض الذى هو أشنع من تقليب الحقائق » فقادريته تعالىو+تاريته على ماقالوا أنه يفمل 
ما ريدم ومركللته أنه ريد ما يقادلء قاف ذا دون : 

ثم نقول لو كان الله مضطرا فى مشيئاته لاقال فى كتابه السكريم « ولو شثنا 
لأنينا كل نفس هداها © » م فاوشاء مدا ك أججمين » » « ولو شاء ربك ماافعلوه 4» 
« ولو شاء الله لذهب بسمعهم وأبصارثم إن الله علىكل شىء قدير » » ,« ولو شاء الله 
ما افتتل الذين من بعدثم من بعد ما حاءمهم البينات واسكن اختلفوا فنهم آمن ومنهم 
من كفر ولو شاء الله ما اقتتاوا ولسكن الله يفمل مايريد » » « ولو شنا لنذهين بالذى 
أوحينا إليك لتفترى علينا: غيره وإذاً لاخذو ك خليلا » » « ولو شاء الله لساطهم 
عليكم 6 » « ألم ثر إلى ربك كيف مد الظل ولو شاء لمءله سا كنا » » « قل لو شاء 
الله ما تلوته عليكم © . 

ذفىهذه الآيات وأمثالها السكثيرة فى كتاب الله ذكر لنا سبيحانه وتعالى عن أفعاله 
التى لم يشأ أن يفعلها منيم) على أنه لو شاء لفعلها » ومثل هذه التصريحات والتنبهات 
تصدر فى عرف الافة والتخاطب ممن يقدر البتة على مشيئة الأفمال الى ل يشأ أنيفملها 
مكتفيا عنها بأن قال لو شت لفعاتها بدلا عما أفمله . فاو ل يكن لله تعالى إلا فمل مافمله 
وإلامشيئة ماشاءه غير قادر على أن يترك مافمله فيفمل خلاف ذلك ولا أن يترك مشيئة 
ما فمله فيشاء خلاف ذلك لكان كاذب فى هذه الآيات كلها وأمثالها التى لا نحصى من 
كثرتها.: فاذابقولالضدر الشيرازى نصير الفلاسفة وعدو المتكامين تحاءتللك الآيات؟ 
وهو القائل فى الأسفار : « تنا لفلسفة لا تطابق السكتاب والسنة؟ 6 فهل تراه يقول 
قال الفسس الالوسي اليندادى. فى تقس قولة تفال زاريش علدا 971 أجمعين » تبعا 


العكؤزانا والشيخ ابن عربى صاحب « الفصوص »  :‏ المراد لسكنه لم يشأ هدايتكم 
إذ ل يعم أن لكر هداية يقتضيها استعدادك الأزل الثير المممول 6, وكا قال صاجب 
الفصوص : 





ونام سم 


« فإن قلت إذا كان السك علينا منا لا من الله فا معنى تعلق الشيئة إلى هداية 
الكل فىقوله تعالى ( فلو شاء هدام أجعين ) قلئاإن (لو) حرف امتناع لامتناع أىر 
حرف موضوع لامتناعشىء لامتناع غيره ذامتتناع هداية السكل إنما كان لامتفاع تعلق 
الثشيئة إلها » وإنما امتنع لأن تعلق الشيئة تابع لتعلق العم والمسم تاببع للتعلوم » 
فلو كانت الأعيان الثابتة ,كلها طالبة من الله الحداية بلساناستعدادها لشاء هداية الكل 
ولهداهم كلهم فكانت هداية الكل ممتنعة فى نفس الأعى 6 . 


وأنا أقول هداية الكل ليست ممتنعة فى نفس الأمر وإنما هى ممتنمة فى مذهب 


صاحب القصوص شبن تومه وفى مذهب الفلاسفة لسبي آآخر توجموه وهو أن الله 
تعالى غير تختار فى مشيئته » ول وكات هداية الكل ممتنمة فى نفس الأمر ها قال تعالى 
عن نفسه « فلو شاء شاك أجمعين » أى لو شاء هدايم جيما هدام أججعين غعذف 


مفعول ( لو شاء ) بقرينة ما حاء فى حواب ( لو ) فالأية نص فى أن هداية اججييع 
ولع تطاءة الجيع مقدورتان لله تعالى لسكن الشيخ صاحب الفصوص يقول رَعَما 
مل افاتلحة بالذية باستحالة هداية الجيع واستحالة مشيها لله فيضرب رقا قياسيا 
فى القول با يخالف نض القرآن لأن مانعا من هداية الجييع وهو عدم استعدادثم لما 
يجعلا مستحيلة عند الشيخ لكنى أعود فأقو ل او كان هناك مانع من هداية 
الجيع غير عدم مشيئة الله ذلك لما قال تعالى « فلو شاء لهداكم أجمين » 
فبل التعويل على قول الله أم على قول اليشخ؟ ولو قال الشيخ بأن الهداية تابعة 
لاستعداد الإنسان لا لمشيئة الله ؛ وهو لم ير هذه الآية فى كتاب الله أو غفل عنها 
بعد رؤيتها لكانت له معذرة على نسبة واحد فى المائةق» لكن قوله بذلك وهو بصدد 
تفسير الآية نفسها وإرهاقها على مذهبه فهو آية فى المراءة على الآية وما فمله إبطال 
لنص القرآن لا تفسير له إذ لامعنى لتعليق أى فمل من الأفمال بمشيثة فاعله حال كون 


ذلك الفمل ممتنع الصدور من الفاعل » بل التعليق بالمشيئة إنما يصار إليه لننى ذلك 





سوم ل 


الامتفاع فيكو ن فهم امتفاع الفعل من هذا التعلوق أو امتناع مشيئته تفسير اكلام 
بضد مراد التكلم تجاهلا به أو تعمدا لإلغاء من ىكلامه » فإن من قال لوشئت لفمات 
كذا إعا يريد بقوله هذا أنه لا مائم عنعه من قعله وجول دونه وَأنه رهن مشيثته . 
أما وجود مانم عن مشيئته فلا احمال له أصلا». بخلاف القمل فإنه يحتمل قبل أن 
يقول هذا الآول وحود مانع عنعه عنه حتى إذا علق الفعل عشيئته فضد ذلك ينتهى 
الكلام عدم وجودالانع'“ويكون التكام وغنى عن التصر بح بعدم وجود مائع يمنعه 
عن مشيئتهالتى 'يعتيردائما أنها بيده فلايحتاج بعد قوله لوشئت لفملت كذا إلى أن يقول 
مثلا ولوشئت لشئت !! وكل هذا الأمور الجلية إلا على الذين لا يكادون يفقرون حديثا 
وإلا.إذااتقمة كديا أكسةالتكلم أوممازحته قيكون قولهتمالى « فلوشاء لمداك أجمين» 
على تفسير الشييخ المدعى لامتناع هداية ابيع عل الله »كقول أحد الفاليس : 2 لو 
شت ما تركت على وجه الأرض: فقيرا إلا أغنيته » فإذا قيل له أنى لك هذا ؟ أجاب 


بأنه يقول « لو شت »© لكنه لايشاء ذلك انع فى الفقراء أنفسهم وهو عدم 


استعدادثم: لاخنى . وإذا قيل له مانيا لماذا قلت إذن لو شئت لأغنيت مع وجود الانع 


عن مشينتكة حاب قائلا : وحود للانع عن مشيثى لا عنعنى عن القول بألى أو قلتت 
لأغنيت لأن (لو) لامتناع الثتىء لامتناع غيره !! . 

ثمأقول.وكاتخبط الشيخ ففهم معنى كلام الله مخبط أيضا فىفهم معنى قول النحاة 
«أن. (لو) لامتناع الشىء لامتناع غيره» فتمسك بظاهر لفظة الامتناع وأيد به باطل 
رأبه مع أنهم لم يريدوا:به الامتناع العقن الذى هو بمعنى ضنرورة العدم وضد الإمكان 
بل الانتقاء مطلقا سواء كان. مع استحالة النتق أو مع إمكانه »الاق اأنلك تقول 

[1] ولشابغ الأزهى مثلالمرجوم الشيخبخيت والأستاذ الأ كبر المراغى أقوال وآراء ففتفسير 
آيآت المشيئة انتقدتها فى « نحت سلطان القدر » والآن أفهم أنمهم مقلدون فيها من سبقهم وذكرتهم 


هنا وفبهم:ابن رشد الحقيد المار ذكره فى أوائل هذا الجزء من الكتاب . 








ع لانو ل 


لصاحبك « لو جتن ل كرمتك 4 حيث لم يحل عجىء منه وأكرام منك مع 
كونهما تمكنين ولهذا يساق هذا القول مساق العاتبة » فقد تتضمن الجلة الصدرة(باو) 
علا كن غير واقع عمكن آخر كذلكك فى هذا الثال» وقد يتضمن تمليق محال 
محال كقوله تعالى « لوكان ذنهما آلمة إلا الله لفسدنا »واقتران ( لو ) بفمل الشيئة 
يكون نصا فى تعليق المكن بإلمكن حتى انه لولم يكن نصافيه لما وجد فى قول الشاعر 
وأظنه البحترى . 
فلو شت ان أب دما لبكيته 2 عليه ولتكن ساحة الصبر أوسغ 
نصِيبٍ من البلاغة بل من الصحة » فهو من شدة استفداخه الأمر يدعى لنفسه 
إمكان بكاء الدم على الفقيد وان كان ذلك كالمستحيل عادة لسلم العينين فيصوره فى 
صورة المكن ادعاء ويضمن لسكلامه الصحة والبلاغة .هذه الصورة الادعائية . وقوله 
تعالى « فلو شاء لهدا كم أججمين » من الأسلوب النصوص فالإمكان المقبيق نظرا إلى 
قدرته تعالى المسلم بها عند اللبين » فالإمكان المقيقى أو الادعائى لازم لاطرفين النفيين 
(بلو) القترنة بفعل الشيئة حتى إذاكانا غير مكنين خرج السكلام عن موضوع « لو 
شاء » وكان كقول الفلس « لو شئْت لأغنيت جيم من على ظهر البسيطة »© أىكان 
كذبا. وقد وفيت السكلام حقه فى بيان سخافة رأى الشيخ فى تفسير الآأية ووجوه 
بطلان مذهبه فى إقامة استعداد الناس مقام مشيئة الله على أن يكون أساسا لحدايتهم 
أو ضلالهم » فى كتابى « بحت سلطان القدر » . 
هذاء ومن العجب ان أناسا اتفقوا على ان يخطئوا فى فهم معنى قوله تعالى 
« فلو شاء لهداكم أججمين » ثم افتنّوا فى الإخطاء فذهب الشيخ الأ كبر القديم 


الصوف إلى استحالة هداية ابيع وهوغاية فيخطل الفهم كابيناءء وذهب الشيخالا كبر 


الحديث فَشْيلة الأستاة اللراغى شيخ الجامع الأز هر كا فى الدرس الرابع من الدروس 


88 داكوقس لسن لا القه 
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الدينية النشورة فى « محلة لأزهر » إلى أن الله تعالى لو شاء هداية الناس جيما لحداهم 
على ممنى أله يخاقهم خاةا آخر عل طبيعة .أخرى مثل طبيّعة اللاتكة لا يصون الله 
ما أمرم ويفعلون ما يؤمرون ولحكن الإنسان إذ ذاك لا يكون هذا الخاوق الذىأريد 
أن يكون. ضالحظ)إزاذةا اهتيار تكن ن سعادته بإرادته وشقاؤه بإرادته » . 

فكان الله تعالى مهدى من هدام من الناس بسلهم الإرادة والاختيار وإخراجهم 
من نوع الإنسان» أولا تكون هداية الناس من الله وإنها تأتتهم المداية من إرادتهم 
واختيارهم ٠‏ وفيه غفول ظاهر عن قوله تعالى « من مهد الله فهو الهتدى » وقوله 
« من يضلل ا فلاهادى له » وقوله « ومن يضلل الله فاله من سبيل » وقوله حكاية 


عن أهل الجنة «وما كنا للمتدى اولا أن هدانا الله وقوله « قل ان ضلات فإنما أضل 


على نفسى وان اهتديت فما بوحى إلىرلى » وقوله « ونفس وما سوها فألهمها خورها 
وتقواها » وقوله « ولولا فضل الله عليكم ورحمته ات م من أحد أبدا يكن 


الله بزى من يشاء » وقوله على لسان سيدنا ابراهم عليه السلام « لأن لم سهد دبى 
لأ كوئن من القوم الضالين » وقوله « قل ان هدى الله هو الحدى » وقوله « وما 
تشاءون إلا أن يشاء الله » . 

وللأستاذ التكبير الشيخ بخيث رجه الله تكلفات بعيدة فى تاويل هذه الآية 
الأحبة ك 1 نويا دكا أن اله ناو التؤفى _توإله ‏ تعال اندرو اق ,شام زبك رما ,فعلوى)» 
يشبه تأويل فضيلة الأستاذ الراغى فى قوله تعالى « فلو شاء لهدا كم أججمين » ومعناه 
عنده « أو شاء ان يسلبهم الإرادة والقدرة على الفمل وسلهم ذلك ما فملوه لكن لم 
يسليهم إرادة الفمل والقدرة عليه بل تركهم يفملون ما يتارون ذإذلك فملوا» فكا'ن 
لله غيرقادر على أن يحملهم لا يفماونه وثم أناس ذووقدرة وإرادة» وكا نالذين ل يفعلوه 
من الناس ليسوا أناسا وإ نكانوا أناسا فسلوبو القدرة والإرادة ! . 


وما يافت إايه النظر أن فى تأويل هذين الشيخين الكبيرين الأزهريين لآيات 





انم 


الشيئة نزعة إلى تكلفات ابن رشد المفيد فى تأويل تلك الآيات كا ننهت إليه من قبل 
أنشا ) روقد, ليق :قل بتاك التتكلفات_ونتذها فلأو اخر الطاب الرابع ين الاب الأول 
من هذا السكتاب » لاسما تأوبل فضيلةالشييخ الراغى فى قوله تعالى «فلو شاء هدام 
أججعين 6 'كامر: آغا 6“ فتأؤيله أشبه بأن يكون مأ<ودا مق تأؤيل ابن رشد فى ةولهتمالى 
« واو شئّنا لأنينا كل نفس هداها »6 وقوله « يضل من يشاء ومبدى من يشاء » ولا 
يكو حازفة فى القول إن عد ابن رشدالواع مخالفة آراء التتكامين أهل السنةومعاداتها» 
أحد الفسدين لمقلية مشايخ الأزهر الجدد منذ عبد الشيخ عمد عبده . 

هذاء وانى كثير التعجب من أخطاء الناس فىفهم معالى آيات الشيئة وكثيرالتمقب 
ا فى تأويلها »وقد كنت كتبت: فق نح ششاطان القدر » 5] أشر ت إليه من 
قبل يشا ) كلمة امالليية تقار قولة تثَالى '«أوماتشاءوّن إلاأن يكلاء الله نفيك 
مها فى حياة الشيخ مخيت ما قاله فى تأويله محاولا أن يحمل الإنسان حرا فى إرادته 
الجزئية التى بينت فى كتالى ذلك أنها إرادته التحققة بالفمل » فلا يدخلّها حت ساطة 
مشيئة الله وتخالفا فى هذه المحاولة لصراحة الآية . وكلمتى المذكورة الناقدة لثل 
هذه الحاولات فى تأويل تلك الأية وغيرها من آنات الشيئة جاءت بفضل الله تعالى 
مفحمة غير تاركة حال الدفاع عن تأويل التأولين قديما وحديثا لمن اول ذلك » واذا 
0 الشيخ وأضابه من عاماء الار ةر : 

نكرل الأسعاذ الأمكن الراغى استأنف فى الدرس الرابع من دروسهالدينية 
النشورة فى «علة الأزهر» مايشبه تأويل الشيخ خيث رحمه الله فىقوله تعالى «فلوشاء 
لهداكم أججعين» كا حكينا قريبا » يمكن اعتباره ردا على بعض ماكتبته أنانقدا لأقوال 
الشيخ امرحوم بعد أن مضت على النقد سذوات . وهذا الأسلوب ف الرد على انتقاداى 
بتسكرار الأقوال النتقدة عينا أو مآلا والتجاهل للانتقادات القاضية علها» أسلوب 


بديع اكتذفته تزيحة الأستاذ الأ كير ٠»‏ وهذة ثأنية مرة يتتمحهء أما أولاها فقد 





سد #84 حت 


سيق حين حدثت فى تركيا الكالية فتنة ترججة القرآن » أن كتب الأستاذ الأ كبر 
مقالة فى السياسة الأسبوعية » و «الأهرام» يرتأى فا لا جوان القراءة فى الصلاة 
للأعاجم بتراجم الفرآن على لغاتهم مع القدرة على قراءة الأس ل العربى » بل ترجيح قراءة 
التراجم على قراءة الأصل فضلا عن جو أزها ٠‏ وكنت انتقدت مقالته تلك فى كتانق 
« مسألة ترججة القرآن » النشور قبل « حت ساطان القدر 6 :وكان الأستاذ سكت على 
نقدى » رغم ما كان بين الأخطاء المعدودة على كاتب المقالة أنه يحمل أة_وال:الفقهاء 
الأحناف على خلافمرادثم » فهو يخالفهم ينما نقل عنهم للاستدلال بكلامهم . ثم تجدد 
النقاش على موضوع ترجة القرآن بعد سنين بين بعض الفضلاء الذائدين عن جى 
القرآن كالشيخ عمد سلمان والأستاذ مد المهياوى رهما الله » وبين الذائدين عن ى 
مشينخة الأزهر: الزوجة اللموضواع ا»..فنشرات ذه الناسية تمقالة.الأسنتاذ ,الأ اكيز 
القديمة بعينها مرة ثانية فى حلة الأزهر » إلطاحا على.ما فيها من الأخطاء التى نهت 
إلها فى كتالى ومحاهلا لاتنبيه والنبه على مصداق قول المتنى : 
وتيظهر الجهل بى وأععرفه ‏ والدر در برغم من جهله 

والتجاهل درا حيلة وأقوى سلاح ضد النقد الذى لا يعكن الرد عليه » عند من 
تفوته فضولة الاعتراف بالخطأ الواقم بعد أن فانه فضل عدمالوقوع ف الخطاء » وإنكان 
هذا السلاح عند أولى الأبصار لا يغنى من الحق شيئًا . فلو:أفاد القول من إعادته بعينه 


قوة تدافم عن نفسه لكان فى الصادرة على الطلوب حجة لكل من أعوزته الحجة . 


ولفضيلة الأستاذ ال كبر حول تفسير قوله تعالى2 ماأضاب من مضنبة فىالأرض 
ولافى أنفمكم إلا فىكتاب من قبل أن نبرأها © الآية على مانشرته « جلة الأزهر » 
فى الزء المامس من الجاد الثانى عشر منها ص56 » كلة إن نقاناها هنا ثم انتقدناها 
لا نتكون ابتعدنا عن صدد الكلام على آيات المشيئة » قال : 


« ... ولا شهة بعد هذا فى أن القول بالحبر يصادم العقل ويناقض ما أججمعت عليه 





اوس له 


الأ ول لم اككة رشان السل وعكة الشرائع » سواء أكانت وضعية أم سماوية ؛ 


والقائلون به يحب عليهم أنايتزكوا ] مقم اق إللياء شيعا الإراج 6ك نشاءء (ولن 
لمم أن يتعلقوا بقواعد التهذيب وليس لم أن ياوموا فاسا ولا كافراً ولا متكب 
أب ل أو معصية . وهذا قول نموذ الله منه ومن شروره واتفاق الأم ججيعها 8 


القديم والحديث على خلافه دليل على أنه مناقض للغطرة ا هو مناقض للمقل . 


نعود إلى المديث عن عل الله وعن إئبات كل شىء فى السكتاب » فنقول : إن 
ل ألله سبحانة نحي أن تنبمه إرادته » والمل صفة انسكشافية لا إإزام فيها . والعلم 
الصحيح هو الطابق للفعلوم مطابقة ثامة » فلا أثر الم ال شحانه فى أفمال ابراه )> 
لأن أفمال العباد لا تتبعه » بل عل الله هو الذى يتببع أفمال العباد ؟ وله سبحانه فى 
دوه فل أن لد لان ف اناق ووضع هذا النظام التام الذى هو خير” 
كله » والذى يعرض فيه الخير والشر للأفراد » أما النظام نفسه فلا يمرض له الشر 
بحال » لأنه هو الصادر عن الجود وءعن المسكة وعن العم التام ؛ وقد علم ال اشيحانة 
ما سيختارهكل أحد من خلقه فوضمه فى كتاب ؟ وفعل العبد تابع لاختياره الحض 
لا ارتباط له بالملم إلا ذلك الارتباط الحاصل بين العلم والملوم ؛ وإذا كان ذلك كذلث 
فلا دلالة فى الأية على الجبر » وهى كذيرها قد تدل على الاختيار » . 

فالأسَنَادَ الأاكبر قغى فق ظنة عل مهن !الل بسنهوَلةأويسّاطة ظاهرتين حل 
مسألة ارتباط أفمال الإنسان ككل كن فى العالم بعل الله وإرادته أى بقضائه وقدره؛ 
بالتنبيه إلى كونهما ثابمتين لاختيار الإنسان من دون عكس أى من .دون أن يكون 
اختيار الإنسان تابما لعل الله وإرادته » بناء على أن إرادة الله تابعة لعلمه وأن المي صفة 
انسكشافية لا إن ام فها قرو يتببع فى أفعال الإنسان اختياره من غير تأثير فيه ومهذا 
التحليل تنحل مشكلة البر . 
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وأنا أقول بعد التنبيه إلى أن موقف عل الله من مسأله أفمال العباد قد حقق فى 
« نحت سلطان القدر » أوسع مما ذكره الأستاذ : فملى ماذكره لا معنى لأهمية مسسألة 
القدر وأهمية الإمان به فى الإسلام فهو تابع فى أفعال العباد لماسيكون مها على وفق 
اختيارثم؛ حتى انه لولم يكن تقدير الله التعلق مها فى الأزل لميكن له أثر فى وقوعها فها 
لايزال » علىمحسب اختيارثم وحتى إنه يككن القول بعدم ازوم هذا التقدير؛ لعدم فائدته 
غير التبمية لأفمال الإنسان بواسطة تبمية عل الله لعاوماته » وتبمية. إراداته لعلمه التابع 
لعلوماته. ذفى العم كفاية وإغناء عن التقدير التعلق » بأفمالالعباد مادامت تلك الأفمال 
لا تتببع إلا اختيارهم أنفسهم » حتى إن اختيار الله أيضا » المتعاق بأفمال المباد يتبع 
اختيارثم بواسطة تبعية عم الله » لمعلوماته من غير تأثير فبها وتبمية إرادته املمه. فمكآل 
قول الأستاذ ال كبر إنكار الإيمان بالقدر الذى.ورد فى تحذيره أحاديث نبوبة كثيرة 
د دنا مشا ف أوائل ل حت مطان لفن 6 صناارا 0 

ثم إن الأستاذ جدير بأن يقال له : « حفظت شيا وغابت عنك أشياء 6 . 

لأن ماذكره إعما هواصفحة من صفخات هذه :السشألة » ومرحلة فتن مزاخلها » 


معروفة عن المشتغلين بمالجتها وليس حل المشكلة فى هذه المرحلة حلها بتامباء وإنما 


ينفع ذلك فى صمة الحسكم بأن للاإنسان قدرة مها يكون مخيرا بين الفمل والترك بالنسبة 


إلى الأفمال التى تدخل نحت قدرته » وإرادة مخصص له أحد الجانبين بالاختيار . فإذا 
عم الله فى الأز ل أن عبده الفلانى سيفمل فعلا كذا باختياره وقدّر له ذلك الفمل المبنى 
على اختياره فعدم نخاف هذا الم » وهذا التقدير ووجوبُ تحققهما كا تقرر فى الأزل 
لاجمل العبد مكتوف اليدين ومساوب الاختيار فإن جعل الفمل ضروريا مله كذلك 
مقيداً بالختيارة:6 و إناشئت: فقل جم فعلة م اوَحَارييَة فى فئلهاضزوريا»/ؤهوالايقاق 


اختياره بل يؤيده . 





سوس ست 


هذا مايحاول أن يقوله الأستاذ» لكن هناك علما آخر لله تعالى وتقديرا أعمق 


من العم والتقدير الذ كر دين وها علم الله وتقديره التابع لعلمه بأن اختيارالعبد وإرادته 


اللتين تنببى علمهما أفماله » لا استقلال للعبد فيهما كا ينطق به ء قوله تمالى : « وما 
تشاؤون إلا أن يشاء الله © وكا يقتضيه التدقيق والتفسكير فى كيفية حصول الإرادة 
للفمل أو ترك لفان قوالا نان حت يكون لك وهل إن انبآن خخلئب! شد سياف مك 
هومذهب الأشاعرة أو يكون ذلك مبنيا على حصول داعية يخاقها الله فى قل بالإنسان 
تدفمه إلى ترجيح الفمل أو الترك » وقد بينا فى « ت سلطان القدر » أن ارجح 
ينتعى إلى الوجب : فبالنظر إلى علم الله » وتقديره هذين التعلقين بكيفية حصول 
الإرادة الرجحة لأحد الطرفين فى قلب الإنسان» تعود مشكلة الجير ويكون الإنسان 
الختار فى أفماله لكونها مستندة إلى اختياره» محبورا فى إرادته بل فى أفماله أيضًا 
الستندة إلى الاختيار الاضطرارى . 

أما التأويل فى قوله « وما تشاءوت إلا أن يشاء الله © حمل مشيئة الله التى علقت 
عللها مشيئات العباد » على مشيئة الله لمتعلقة مخاقهم متصفين بصفة المشيئة فيكوثون 
مربوطين بمشيئة الله ومشيتهم هذه الكلية لا فى مشيئاتهم الحزئية القترنة يأفعالهم.. 
أما تأويل الآية على هذا الوجه فد نتقضته فى2 مت سلطان القدر» عند مناقشة الشيخ 
بخيت رحمه الله بما لا مزيد عليه ولا قيام لذاك التأويل بمده . وهنا أقول باختصار : 
لابوجد شىء فى الإنسان يسمى بالإرادة غير إراداته المزئية القترنة بأفعاله. فاذا كانت 
إرادة الإنسان تخلوقة لله أو مربوطة بإرادة اللهكا هو منطوق الآية كانت تلك الإرادة 
المربوطة أو الخلوقة هى إرادتّه المزئية الصادرة عنه متوجهة إلى الفمل أو ترك الفمل » 
لا الإرادة الكلية التى لاوجود لها إلا فى ضمنالإرادات المزئية كما لاوجود للإنسان 
الكلى مستقلا عن وجود أفراده المزئية مثل زيد وعمرو والله تعالى الذى هو خالق 


الإنسان لم يخلق الإنسان كليا . 





هكم 


وقد غشينى العجب ممت منصديتق العلامة الشيخ زاهد أنه ينكر قياس الإرادة 
الجزئية التى هى حظ العباد عند الماتريديةمن أفعاطم التى يخلقباللهء بالمزنى المنطق الذى 
لهالوجود فى امارج دون الكلى؛ وقدنبهت على هذا فى «نحت سلطان القدر»» لمكن 
فضيلة الصديق يصر على ظن أن ما يسمونه بالإرادة الجزئية يسمى مها لسكونها إرادة 
صغيرة إلى حد أنها ليست عوجودة ولا معدومة والوجود هو الإرادة الكلية وهى 
الخلوقة لله تعالى » والذين يظنون هذا الظن يعتبرون الإرادة الكلية صفة ملازمة 
للإنسان سواء أراد شيئاً أم لم يرد . لسكن المق عندى أنه لا إرادة فىالإنسان إلاعند 
ما أراد ووجودٌ الإرادة فيه من غير أن بريد شيئا تناقض” ظاهر ؟ ولعل ما يخيل لهم 
وجوده قبل إرادة ثىء هو القدرة على الفمل وعلى إرادة الفمل لا الإرادة نفسها والقدرة 


غيرالإرادة » فبالقدرة يصيرالإنسان خيراً بينالفمل وضده وبالإرادة يختار أحداطانبين 


ولا تتحقق الإرادة التى هى اختيار أحد المانبين للوقوع ولخصيصه به» إلا عند 


وقوعالتخصيص» ومشيئة الإنسان الربوطة بعشيئةالله فىالآية هىهذهالإرادةالوحيدة 
الوصوفة بالجزئية لتخصصها وتمينها لاوقووع» أن الإنسان الكلى الوجود فى الذمن 
فقط ينقلب جزئيا عند وجوده فى الخارج وتشخصه بمشخصات محمله زيدا أو عمرا 
أوغيرما. وإذا كانت إرادة الإنسان أىاختياره لأحد الجانبين من الفعل وضده م بوطة 
بارادة الله على مقتضى قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © فلا مندوحة من 
الجير وأعنى به الجبر المتوسط أى الجير بواسطة الاختيار الوجود فى الإنسان صر بوطا 
بإرادة الله أو بالأوضح امبر فىأفياله بواسطة الجير والتأثير فى اختياره . 

لسكن الأستاذ الراغى ينفل أو يتغافل عن هذا الارتباط ويسهل عليه إغهال قوله 
تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © الذكور فى سورتين م نكتاب الله وَكذا قوله 
عز وجل « يضل من يشاء ويهدى من يشاء » الذكور فها لاحصى م نآياتالسكتاب» 


إذ على رأيه الذى نقلناه قريبا لا يشاء الله شيئا من أفمال عباده إلا أن يشاءوه لا أنهم 





اووس لد 


مايشاءون إلا أن يشاء الله فشيئة الله على رأيه تقبسع مشيئات العباد عكس منطوق الأية. 
دعل انيه يننا لايضل الله من يشاء ومبدى من بشاء بل الإنسان يضل نفسه ومهديه 
والله يضل من تار لنفسه الضلالة وبدى من يختار لنفسه الهدى ء لا أن الله يضل 
من يشاء ويهدى من يشاء رغم صراحة الآبة .. يسهل على الأستاذ إهمال هذه الآيات 
وإهال الأدلة المقلية لاؤدية إلى أن الإنسان يفمل ما يفمله بداعية يخاقها الله فى قلبه . 

اسيل عليه ان يقول «إ نابر يصادم المقل ويناقض ماأجعت عليه الأمم ومهدم 
حكة رسال الكال» وككة الشرائع سواء كانت وضعية أم سعاوية والفائلون به يحب 
عليهم كوا أنشهم فى الحياة تسيرها الرباح م نشاء 2© وليس لهم أن يتعلقوا 
بتواعد النهذيب وليس لهم أن يلوموا فاسقا ولاكافرا ولا مرتكب أية كبيرة أو أية 
معصية 4 . 

مهل عليه ان يول هذه الأقوال لأنه لم يدخل فأعماق السألة التى أراد أن يتكلم 
فها وإنما حام حولما أو نظر فى تلك السألة الغامضة من إحدى ناحيتها فرأى ما فى 
القول بالجبر من الحاذير ول ير الحاذير اللازمة لاقول بخلاف ابر أعنىاستقلال الإنسان 
فى إرادته » من مخالفة النقول والمعقول . وقد أخطأ خطأ عظلها فى جل واجبات على 
القائلينالجبر » فلو كان الأستاذ ال كبر تأمل مءنى خطورة الإعان بالقدر أوقرأ كتتالى 


دكت ساطان القدر » بإمعان لا وقع فيا وقع من الأخطان!؛ ويد يبو انا وارهلا 


الكتاب أيضا أبحاث هامة تنير طريق الإعان بالقدر للذين يستمعون القول فيتبءون 
اديه . 

والذبن يعرضون عن سماع اللو فى هذا الموضشوع على أنواع 6 مهم من يتعودوا 
تدقيق السائل العلمية وإعطاء حقها فىتدقيقها استغناءعنه عا عندثم حقًا أو بإطلاوفضيلة 


الأستاذ الأ كيزتمنهم ,. 





ل لاوم عل 


ومنهم من ظن أن فى مذهب الاتريدية وما عائله فى إيحاد أمر بين أمرينء منجاة 


من الجبر والاعتزال» وارتكز هذا الظن فى ذهنه مانعا عن دخول فكرة أخرى فيه . 


ومهم من توثمفى حرى اللي فىهذه السالة خطر] راعلى عفيدته و يبر حطرا ىق عدم 
الإعان بالقدر مع اهام الإسلام بهذا الإعان حتى إن له بام مستقلا فى كتب الحديث. 


وقد ثبت عن النى صل الله عليه وسلم قما رواه مسلم و أبو داود والترمذى و يدا 
عمر بن الخطاب : « الإعان أنتؤمن بالله وملائكته وكتبهورسله واليوم الأخروبالقدر 
خيره وشره »6 ولهذا اتفق أة الحهدى على تضليل العتزلة لإتكارم القدر الذى أدخله 
رسول الله ف حددث الإعان وله 5 ن تتكريةه ف أتحاقايرك لكر 35 وهل يكفى الأستاذ 
ال كير إعانه بالقدر التاد بع لأفمال الإنسان » كأن واجب الؤمن بالقدر إعانه بالقدر 
الذى أمسه بيده . وربما سك متوحمو اللطر فى تدقيق هذه المسألة عثل حديث « إذا 
ذكر القدرفامسكوا 6 لسكن الأعس بالإمساك عن الكلام فى القدر ليس ممناه الحث 
على إنكار القدر الذى كان فى الماغى مذهب المتزلة وأصبح الآن مذهب المصريين 
قليداً للغرب وأصبح لهذا واجبا على علماء المصسر المحتفظين باستقلال آرائهم أرف 
يناقشوا النكرين ويسءوا فى تأييد الإعان بالقدر وتجديده . 

ومنهم من نوثم فى عقيدة كون الإنسان نحت سلطان القدر تثبيط الحم عن 
الأعمال النافعة وإلغاء المسئولية عن الأعمال الضارة بناء على أن الإنسان لا يكون 
مجبورا ومسئولا مما وإلا كان ظلما له؛ فينهون منهذه القدمات إلى أنه حر قادر بإذن 
الله على أن يفعل ما يشاء وليس على الإنسان سلطان كا قال تعالى مخاطي) للشيطان 
« إن عبادى ليس لك علهم سلطان 6 ونحن نقول لتكنهم نحت سلطان الله وإنهم 
إن كانوا أحراراً فى أن يفعلوا ما يشاءون فليس لهم أن يِشَاءوا ما يقاءون كا قال تعالى 


« وما تشاءون إلا أن يشاء الله » والله إل من 'يشاء وتهدى .من ايشاة» اذى :من 





ع رحد 


يشاء إلوصراط مستقم» ويدخل من يشاء فى رحمته » وذلك فضل الله يؤتيه من يشاء» 
من يشأ الله يضلله ومن يشأ يحعله على صراط مستقم . أفلا يكون الْمدح من الله 
متكا عاق هذه الكنات افك 5 الأمثال ؛ عشيئته ولاسما عدحه عشيئته فى 1 
أنان للهداية وأئاس لاضلال » وقع عبثًاً لاقيمة له فعلية؟ بعد أن كانت مشيئة اللدتابعة 
لشيئة الإنسان من عند نفسه هداية وضلالا على الرغم من قوله تعالى « قل كل من 
عند اله فا لمؤلاء القوم لا يكادون يفقهون حديئا » . 
كلا » بل الإنسان ومشيئانه فى قبضة الله ومحت سلطانه عشيها كا يشاء والله 
يحول بين المرء وقابه وربك يخاق ما يشاء وتار » ما كان لم الخيرة ٠‏ ومع ذلك فوم 
مسئواون حما يعملون يا قال تعالى ‏ وهو إجال مذهبى وعقيدفوف مساألة اناا 
1لا 3 وار قاءان ل+ملك أمة واحدة ولسكن يضل من يشاء ومهدى منيشاء 
وانسأان عما كنتم تعملون » فوقف الإنسان دقيق جدا بالنظر إلى العقل والنقل مما» 
لأنه ختار ى اأقعالة الاسكادها إل إرادية ومسطاراى إزاده للاستتاتها إل إراة الله 
ينحلى ذلك عند النظر فى مبادى' إرادة الإنسان» فهو رص ا يت و 
كر اءافية اككرلة ل بإرادته ولا يتعارض هذا الجبر مع إرادته فهو يفمل مابريده 
بكل رغبة وطيب نقس ولا يريد إلا ما شاء الله أن بريده وهو محبور ومسئول مما 
شاف ال ار ان 1د 
ومن حاول أن يحمل موقف الإنسان على دقته هذه وغموضه بسيطا وادىى كونه 
مستقلا فى أفماله أو مستقلا فى إرادته ليكون مسئولا عن أعماله فقد باعد بين الإنسان 


وموقفه المقيق وادعى ما ل يكنء لتبرير ماكان . وليس لنا أن نتكر إحدى المقيقتين 


8 ن الإنسان ففجيع حالانه حت سيان مشئة قد تسرف اللتيية الخدرى 


وهى كونه مسئولا عن أعماله » بل يحب علينا أن نعترف بالأمرين معا ما دمنا تقتئع 





وروي حت 


بكونهما حقيقتين مطايقتين لشهادة العقل والنقل وإنعجزت عقولنا عن التأليف بينهماء 
فعجزنا عن التأليف بين اللقيقتين لا يؤولنا حا لإنكار ما نشاء منهما . وليس عيباً 
على مذهينا فى هذه المسألة المضلة أن ينتهى فى آخر مرحلته إلى العدز عن الحل » فوو 
أول من أن تحلبا خطئين أى منكرين فى سبيل حلها إحدى المقيقتن ونزعم الخطأ 
فى حل الإشكال حلا كا يفمله العم فى مدهبه» ولس رواحي الانسان ,إن لكلا 
مسألة حتى التى لا يستطاع حلها فيحلا مخطتا إن لم يحلها مصيباً . فالذى ينتغى إليه 
عمل البشر عند التفكير فى مبادىء إراداتنا ويؤيده النصوص الإلهية أنالإنسان مسير 
بطريقة سرية منظمة وهو مع ذلك مسئول فى الدنيا والآخرة عن أعماله » غير معذور 
فها ولا ظالم سائله ويازيه » والتعارض الرثى بين هذا وذاك سر القدر الستعصى على 


07 قال الله عز وجل على لسان سيدنا موسى : « إن هى إلا فتنتك 


العقل البشرى 
تضل مها من تشاء ومهدى من نثاء © . 

وإنى لايرو البجب إن أصر الأستاذ الأ كير الراغى على إنكان هذه المقائق 
والتغافى عنها بعد أن شر<تها فى « حت سلطان القدر » وفى هذا الكتاب مطلقا 
أنفاسى فى الكتابين مرة بعد أخرى » وإعا أنا متعحجب من إصرار صديق الءالم الكبير 
الشيخ زاهد على ذلك. 

والآن أحْم الكلام عن هذه السألة بنقل ماكتبته فى ص ١15‏ من« نحت 
سلطان القدر » وقد أشرت إليه من قبل بمناسبة ما أسرف الأستتاذ امراغى من إحائه 
باللوانم على مذهب ابر » فلينظر”" ماذا يول رسول الله صلى الله عليه وسلم فى القدر 


]١[‏ وأنت تصادف ين كلات الأستاذ الأ كبر المراغى أيضا حديث سر القدر يذكره تقليداً 


و 


0 سمعة مئة مع الغفلة عن أنه دعن لأن كن القدر التابم لاختيار الإنسان على ل الأستاذ 
فى مسألة أفعاد العباد جم لشر هن الأسرار 5 


[؟] أقول هذا مع علمى بأن الأستاذ الأ كبر المراغى لا ينظر بعد هذا الإخطار أيضا كالم 





ووم ل 


وكيف ياف بينه وبين العمل على الرغم من كون الأستاذ يد تنافهما ويضع القائل 
بالحبر الذى يتضمنه الإعان بالقدر ويكوان الخير والشر من الله » حت فشنئة الريا-92 
عاطلا من كل خير وفاعلا لكل شر : 


« .. ويوه مافى موطأ مالك عن زيد بن ألى أنيسة أن عبد اليد بن عبدالر من 


ابن زيد بن الطاب أخبره عن مسلم بن يسار المهنى أن عمر بن الخطاب سثل عن هذه 


م 
الأية : « وإذ أخذ ربك من بنى آدم من ظهورثم ذديتهم © قال : سمت رسول الله 
على اللهعليه وسلم سئل عنها فقال : ( إن الله خلق آدم ثم مسح ظهره بيمينه فاستخرج 
منه ذرية فقال خلقت هؤلاء لاحنة وبعمل أهل النة يعملون ثم مسح ظهره فاستخر ج 
منه ذزّية فقالّ تاق هؤلاء للنار وتعمل أَهَل النارَ يَعَماونا فقال رجل باأرسول الله 
ففم العمل فقال إن الله إذا خلق العبد للجنة استعمله بعمل أهل الجنة حتى يموت على 
مل من أعمال أهل المنة فيدخله به الجنة وإذا خلق العبد للنار استعمله يعمل أهل 


الثار <تى يعوت على عمل من أعمال أهل النار فيدخله النار ) . 


« قال الا 1 هذا الحديث صميح على شرط مس وقال الحافظ ابن عبد البر هو 


حديث منقطع ْم قال ابن عبد البر « هذا الحديث وإِن كان عليل الاسناد فان معناه 
8 0 

قد روى عن الذى صلى الله عليه وسلم عن كر عن تمر بن امطاب وغيره » 
ومن روى عنه معئاه ف القدر على بن أبى طالب وأبى” 20 وابن عباس وان مر 
وأبو هريرة وأبو سعيد اللمدرى وأبو سريحة العبادى وعبد الله بن مسعود وعد الله 
حت بنظر من قبل وغو لا يقرأ كتى خوفاً من أن يقم نحت تأثيرها فيرجع عن أخطائه فى آراثة 
وهو صَعبٍ عليه لاسرا الق سبق أن نشرها ولعله كتب له الإصرار على الخطاء ' وأدركه القدر الذى 
لا.يؤمن به . 

1 كا سبق نقله عن نص 


عشيثة الرياح وفيه ما لامح م 








عد اوق# بد 


أبن تمرو بن العاص وذو الاحية الكلانى وعمران بن <صين وعائشة وأنس بن مالك 
وسراقة بن جمشم وأبو مومى الأشعرى وعبادة بن الصامت » 

« أقول وزاد عيرم حدية بن العان وزيدين مامتو رار ادن يعبدة انو جد شقليق 
انيد وأباذر ومعاذينحبل وهشام إناحكم 7 فأحاديث القدر متوارة المئى وأ كدها 
يتضمن العمل فأهل. التأويل يتمسكون به ويحماون القدر القاضى بدخول الهنة أو 
النار مبنيا عليه » لسكن للعمل أيضًا نصيبا من القدر فإ نكان القدر عمله يعمل أهل 
الجنة يعمل به وإنكان المقدر عمله يعمل أمل الثار يعمل نفع الدلك عليه التمبير فى 
الحديث السابق بقوله «استعمله بعمل كذا واستعمله يعمل كذا» . ففى هذا الحديث 
شفاء لدائين وقطع اشيهتين إحداهما شبهة إغناء القدر عن العمل وحمل الناس على 
الكسل فالحديث يدلنا على أن القدر يدور مع العمل . والثانية شيهة ةكون القدر من 
الله والعمل مناء فالتعبير بالاستال المسند إلى الله تعالى يرينا أن عمانا أيضا من الله 
وحن مسوقون إليه وميياون به للقدر السا بق 6 . 

فقد اتحل من هذا ان ااؤمن بالقدر الحتوم ‏ لا القدر الذى يكون تابما لاختيار 
الإنسان والذى لا قيمة له ولا معنى ‏ لا يلس عاطلا عن الشغل منتظرا لما قدر له 


3 تومه 00 القدر ونهمون مؤمئيه به » إذ القدر | يكن عبارة عن نتيحه 5 الحال 


فقط » بل الأعمال الخلتفة التى تؤدى إلى تاج 0 أيضامع نتائيجبا لأناضس 
ينساةون إلا أى إلى تلك الأعمال الختلفة على اختلاف جبلتهم . 


ولينظر الأستاذ ال كبر أيضا حديث مسلم عن ألى الأسود الذكور فوص ٠١‏ 
وب4 "رمن نحت سلطان _القدسر» إنه قال قال لى عمران بي رحسين أرانت ما سمل 
الناس و 1 ن فيه ثىء قغى عليهم ومغى فيهم من قدر قد سوق أوما يستقبلون 
مما أتام به نيهم وثبتت المحة علهم فقلت بل شىء قفى علمهم ومضى فهم قال 
فال أفلا يكون ظاما قال ففزءت من ذلك فعا شديدا ولك كل دىء نلق الله وملك 


3 





ديا - 


بده فلا كال عم يفعل وثم سالوق قال ذال لى يرحممك الله م أدد عا سألتك إلا 
لأحزر عقلك ”© إن رجلين من مزينة أنيا رسول الله صلى عليه وسم فقالا يارسول 
الله نا 1 لعدل الئاس اليوم بك ن فيه ثىء ففى عليم ومفى فهم دن قدر 
قد سبق 0 ما ستفياون تا أناهم به أيهم وكيقت الطحة عليهم فقال بل ثىء قذى 
علهم ومضى فهم وتصديق ذلك فى كتاب الله عز وجل « ونفس وماسواها فألهمها 
خورها وتقواها » . 

هذا » وإنى فى الإقام محبور على أن أةو ل -معثقل هذا القول على للذين تكاموا 
فى مسألة المبر بير عل وآثروا الوقوع فى الأخطاء على مطالمة كتاب فى متناول 
أيديهم يقهم شر تلك الأخطاء أو على الأقل يرجمهم إلى الصواب : ان ذلك الكتاب 


الذى نقلت عنه هنا قليلا من كثير ولا يستطيع الفارون من مناقشة قايله فضّلا عن 
كثيره أن يتغلبوا عليه بالإعراض عنه ... هذا الكتاب طاما نامكم باسان المال مين 


بروزه فى ساحة الاننشار قائلا « قد أعذر من أنذر » وى فيه» مع فصل خاص 
بتأثير عقيدة الإعان بالقدر فىحياة الإنسان من كات جديرة بالنقل انصرفت عنها لثلا 
يشحر الأمر إلى نل تمام السكتاب رغبة فى إسعاع اق للذين لم يستمموا إليه حتى الآن» 
ولا يتقمهم نصحى إن أ حاكن أنصح هم إن كان الله يريد أن يغومهم هو رمهم وإليه 
يرحعون . 

نعود إلى السكلام على قوله تعالى : « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » : 

[1] لينظر الأستاذ وليتعلم من الصحابى الجليل ممران بن حصين أنمسألة الإيعان بالقدر شىء 
إعتحن .به عقول العقلاء وليست مسألة بسبطة سهلة الحل بتفويض الأمر إلى مشيكاث العباد كا براها 
الأستاذ ولينظر أيضا ما قاله ابن قتيبة فىكتابه «اختلاف الافظ » ونعم ماقاله وقد تقلناه فىه نحت 
سلطان القدر » ص 5؟؟ : « إن أهل القدر [ يعن المدنزلة المنكرين لاقدر ] حين نظروافى قدر 
الله الذى هو سرة ء بآزائهم وحملوه على مقايسهم أرتهم أنفسهم قياسا على ماجعل فى تركيب الخلوق 


ىف 


من معرفة العدل من الخلق على الخحلق أن يجعلوا ذلك حكما بين الله والعيد.. 








وم ل 


ان نا 


بعد اتثار كتانى المار الذ ثر أعى لاحت سلطان القدر»” بسنين طبع 1 


لاعالم الكبير مترجم « مطالبٍ ومذاهب » الذى أشدت بذ كره فى هذا الكتاب غير 
مرة » تفسير لكتاب الله باللفة التركية وبالمروف البدعية اللاتينية على تمان محلدات 
قأردت أن أطلع على ما كتبه هذا الصديق الفاضل فى تفسير هذه الأية وكا تى به ل بر 
15 كتيعة آنا فيه أو رآ اول الرد عليه فى إيحاز وغير مصارحة » وممنى هذا القول 
اك ألفيته أيضا من ااتأولين التغافلين عن صراحة الآية والذى هو دافمهم إلى التأول 
والتغافل ‏ أعنى الخيرة الذهبية ‏ دافعه أيضا . وتأويله لا يختلف فى النتيجة عن 
تأوبل الشيخ يخيت رحمه الله على الرغم من كون الصديق الفاضل » أحيل فى تأويله 
وأحذق؛ فهو يعترف بأنْ مشيئات الإنسان مقيدة عمشيئة اله م يقول مامعناء أن كون 
الإنسان حرا فى مشيئاته لا ينانى هذا التقييد إذا كانت مشيئة الله 1 
مَشَيِتَات الإنسأنا متعلفة بأن يكون الانسآن حرا فيا باك ؛ 

وأنا أقول لكن هذا إطلاق لاتقييد ما هو الظاه سكل الظوور من صراحة الآيق» 
فكان هذا التأويل يلغها يننا هويقسرْها اذا يظهر الله تعالى سشيقات الناس للج 
الطلقة فى مظهر التقييد فيقول « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » مجرد أن تريرثم فى 
مشيئاتهم حصل بمشيئة الله ؟مع إن مشيئة الله أن يكونوا أحرارا فى مشيئاتهم تأ كيد 
مرية تلك الشيئات لاتقييد » فهل ان الله تعالى قلب المقيقة ‏ والعياذ به منه - فاظهر 
ما أراده من تررم فى مشيئاتهم فى قال بالتقييد الؤكد بالنق والاستثناء آم ان الفسر 
الؤول قلب المقيقة فجعل مشيئات الناس القيدة بعشيئة الله » حرة مطلقة المنان ؟ 

فضلا عن أن تأويله لايلتثم بما قبل الآية فى السورتين فقد تقدمها فى سورة 
الإنسان قوله تعالى : 9 إن هذه تذكرة فن شاء امخذ إلى ربه سبيلا وما تشاءون إلا 
أن ... © وتقدمها فى سورة التسكوير قوله : « إن هى إلا ذ كر للعالين من شاء متك 


, 
أن يستقيم وما تشاءون إلا أن يشاء .. »© فمناها فى السورة الأولى وما تشاءون أن 





عد روس لد 


يتخذوا سبيلا إلى ربكم إلا أن يشاء الله مشيتتك هذه؛ وفى السورة الثانية وماتشاءون 
إنا تمكتقيمول إلا أنزيشاء الله مشيئتكر الاستقامة » فيكون المعنى على تأويل صديقنا 
الفاضل : وما تشاءون الاستقامة أو اخاذ السبيل إلى دبكم إلا أن يشاء الله كونكر 


أحرارا فى مشيئاتسكم. و 0 بكو نهم كذلك انصافهم بصفة الشيئة الطلقة التى خاق 
الله الإنسان عليهاء لااكونهم أحرارا فى مشيئاتهم الاستقامة أوائخاذ السبيل؛ الأن تنييد 
مشيئاتهم المزئية كشيئة الاستقامة ومشيئة امخاذ السبيل » يمشيئة الله هو مذهبنا فى 
تفطير:الأية لامذهب ااؤول الفاضل. وخلاصة مابريد أن يقوله أن مشيئتهم الاستقامة 
أو #التخاذ التشبيل إلى ديم إغا محصل لم انإماراف كز نهم أحرارا فى مشيئاتمهم بأن 
خلقهم بشرا ذوى خيرة وحرية فها ان 

فيرد عليه أن مشيئة الله كو ن الإنسان ذا مشيئة واختيار أمر حاصل مفروغ منه 
لايحسن التنبيه إليه فى صيئة الفمل المضارع الدال على الخال أو الاستقبال . وقراءة 
ابن مسعود « وما تشاءون إلا مايشاء الله © أشد اباءا من تأويل الصديق الفاضل إذ 
لا معنى لسكون الخاطبين لايشاءون إلا ما يشاء الله من كو نهم أحرارا فى مشيئاتهم ٠‏ 

ويرد عليه أيضا اك"كن الإنسّان وا متضفا ى لقعة[ابضقة 'الارادة والاخميار 
مشترك :بين الذين نشاءون الاستقامة أو اناد السبيل إلى رمهم وبين الذين يشاءون 
خلاف ذلك ويصدون عن سبيل الله » وكان المقصود من الأية فىالسورتين تنبيهالفريق 
الأول أعنى البتدين فى مشيئاتهم إلى أن حصول هذه الشيئة الرشيدة فيهم إها يكون 
بفضل مشيئة الله ل رتلكاالشيئةي وخشهصا يمقسهاا قالسورة الأول قوله :2 يدخل مق 
يشاء فى رحمة .. © فيازم أن تكون مشيئة الله هذه التى علقت مها مشيئات عباده 
المهتدين » مشيئته الخاصة امسددة لهم الطريق فى مشيثامهم لاا مشيئته العامة |التعلقة 


ان الإنسان درا ,مسلتعدا للثيئة كا زناقء ,لآن هذه الصفة لاشتراك جييع الناس 


(؟؟ ‏ موقف العقل ب ثالث ) 





-782 2ك 


فها لا نصير ميزة للمهتدين.فى مشيئاتهم الذين سيقت الآأية أى « وما تشاءون إلا أن 
6 ؛ دن اًستقيمين والتخذن إلى دمم سبيلا 0 ومطلق الاتصاف 
بشفةٌ الشيئة غ ركاف ف الأستقامة وانخاذ السنيل إلى الزَبِء فلو كق لكان كل أحد 


أكناناق 6 لبان تام 


مستقها رتلكذا #ل] ااعويو إن عع المع“ اطالة و العوتية* طاو ,رايأ 
الإرادة ب ئية التميّنة بالتعلق إلى جهة معينة خيرية» فبذه المشيئة الرايحة معلقة عشيئة 
الله وأض)|” مها مفتقرون إلى توفيق الله وهدايته » والأية تربط هذه اأشيئة الرايحة يكن 
أل ومشيكته. 5 9 مشيئة الخير من الإنسانمعلقة بشيئةاللّه فسكذلك مشيئة الثمر 
مئة لضفل الاعشيئة الله ولا ينافيه لسموالاة عمشيئة الذيرجريا على مقتضى اأقام 
ف السورتين .ولو عملا الآيةاوقائابإن الدع :ونا ءطماءون شيا بإلامان يشا اق كنا 
نفع ذلك الصديق الفاضل الذى جل مشيئهم العلقة عشيئة الله على خلقهم بشرا متصفين 
بصفة الإرادة وأعنى مها مبدأ إراداتهم المزئية » لا نفس تلك الإرادات الجزئية التى 
هى إراداتهم المتحققة اللمارجة من القوةإلى الفمل والتى هى الفهومة من الأب أيضا على 
تقدير التعمم . 

وحن أوردنا هذه الآآية فى 2 نحت ساطان القدر » دايلا على أن إرادات الإنسان 
الحزئية معلقة بمشيئة اله بمد ان كان خلقه متصفا 'بصقة الإرادة المطلقة » يمشيئة الله 
أيضا 23 على خلاف ما ذهب إليه الماتريدية من كون الإنسان حرا فى إراداته الزئية 


ومن أنهذه الإرادات غير تخاوقة للهتعالى لعدم كونها من الوجودات» وهذا الصديق 


الفاضل يسعى فىتأليف الآية بهذا الذهب » وك سعى قبله الساعون من دون جدوى» 
وك ناقشنام فى أمكنة ختلفة من هذا التكتاب . 


والمق أن هذه الآية وكذا الآيات الفاطقة بأن الله صل من يشاء ومهدى من 


2 1 9 1 . 5 7 5 1 1 
د فى دا عند قد أقوال الشج الى اغيى فى :سالة الحرء'اان 
لولدم يي او دي تيه 5 


ن الاتصاف بصفة القدرة وليست مزالإرادة فى شى”. 








حمس 8ع" سه 


يشاء آيات بينات لا تقبل التأويل اتأليفها عذهب المتزلة ولا يذهب الاتريدية . 
نا 

رحعنا. يمد انأو ض فى بمض مسائل استارادية إلى قول الفلاسفة بقدم العالم وما 
يستلزم هذا القول من أزلية أفعاله تعالى : فقد بإن مما تقدم أنهم ضِدوا بصفتى قدرة 
الله وإرادتة ف .سبيل.:الغاؤا ى,أفعاله:: . أما القذرة :فقد يجملوا الا<تياز .الستفاد امنها 
اضطراراء و بذلك تنقلب القدرة عهزًا. 'وأما الإرادة فقد ألذوا الترجيح الذى ازمها أن 
تعضمدة لان جانب الفعل متعين عندثم بدون احمال خلافه ولا يحرى الترجيح فى 
القمين فلذا ردوا. إرادته إلى علمه وقالوا إرادته علمه بالنظام الأأكل » لا أقول إنهم 
أتكزوا عامه وقدرته وإرادته وجمع صفاته لادعاتمهم أن صفاته عين ذاته » لا مول 
ذلك لا قيل فى الاعتذار عنمذهههم فى عينية الصفات مع الذات : « محصول كلامهم 
نفى الصفات وإثبات :نتائها وغاياتها 4 لكن ماقلناه فى تحليل معنى القدرة والإرادة 
على مذهبهم مانع عن قبول هذا الاعتذار » فيظهر منه أنهم دسيوون يرسق اقدرئه 
وإراداته تعالى فى سبيل الغلو فى ذعله وقد شمهوه بفعل الطبيعة التى هىمضطرة فيه غير 
مختارة . .كل هذا فى حين أن التكامين لم يضحوا بأى صفة من صفات الله ولا بأى 
فءل من أفماله. ومع غلو اافالين فى فمله تعالى قصروه على إصدار المّل الأول بناء على 
أنالواحد لايصدر منه عندهم إلا الواحد» والله تعالى يقول «مااشهدتمهم خلق السماوات 
والارض ول 1 أنفسهم 16 

ثم ان الفرق بين فعل الله عند الفلاسفة وفمله عند التكامين أن الفريق الأول 
جماوا فم ل الله ومفعوله أىمخلوقه متصلا بوجود الله ممنى أن وجوده يلازم وجودهغير 
مثفك فنه ولامتخات لأن ذات اللعندثم علة لخلقه الأول» وقد تقر ر فى محله أن المعلول 


يقارنعلته فى الوجود ولايتأخر عنها الا ىالترتيب الذهنى بناءاً على أن الؤثر يلاَظ قبل 


الأثر مع تقارمهما فى الوجود وعدم سابقية إحدها الزمانية ومسبوقية الآخر وإلا لاختل 





ب وات 


استازام العلة املو لها وأصببح مافر ض علة غير علة أومافرض علة تامة غير تامة. فهذا 


ممنى قوم بقدم العام أى مساواة وجوده لوجود الله فى أنه لابداية لهما ولا زالا 
موجودين ول يسبقهما العدم كا سبق وجود العا فى مذهب المتكلمين وهو مذهب 
حدؤث المسالم وليس ذات الله عندهم علة للعالم فيمكن :أخر وجوده عن وجود الله ؛ 
وفعلا تأخر عنه إلى أن أوجده بإرادته التى هى تار فها على مذهيهم يفتكون:إوادثة 
هى علة وجود العام لاذائه12© .واقنةعا رمك ارأنوالتاجضفة اال هوا لع الارذهبزا! تيتا 
لكل سي القيط 7لا زاك من كالما الخياض نه ليت رلب ل كبن كل له هد 
المود إذاكان صدوره منه لاعن اختيار وقدرة على عدم الاصدار كفمل الطبائم 1 


وهناك مذهب آخر فى قدم العالم عزاه الدكتور تمد غلاب استاذ الفلسفة فى كلية 
أصول الدين فى مقالة نشرتها « محلة الأزص » إلى ابن رشد وهو يضيف إلى ما سبق 
للفلاسفة قدم العالم أن امادةالتى صنع لله العالم منها ليست هى نفسها منصنعالله. فعى 
أزلية مستغنية عن الله غير مستندة إليه وليس الله فاعلها لااختيارا ولا إيحجابا ولا مقدما 
عللها واو بالملّية » ولهذا قال الدكتور غلاب فى مقالته : « ان مذهب ابن رشد أبعد 
عن الإسلام من مذهب المل الثانى أفىنصر الفارالى والشيخ الرئيس ابن سينا» . 

وقد سمعت من أحد عاداء الأزهى الأعلام ان الأستاذ غلاب طواب بتعيين الأخذ 
لهذه الرواية عن ابن رشد ا أحاب . وعندى انه يمكن أخذها من قول ابن رشد فى 
تعليقاته على « نهافت الفلاسفة » للامام النزالى عند دفاعه عن دليلهم فى قدم العام 


[1] ولا يعترض علبهم بأن إرادة الله قديمة فتستازم قدم المراد بناءاً على القاعدة الجارية هنا 
أيضا من أن المعاول لايتخاف عن علته فيلزم قدم العالم على مذهب التتكلمين أيضا + لأنا تقول إذا 
كانت العلة هى إرادة الفاعل الختار لاذاته فعدم تخلف المعاول عنها يكون عبارة عن كونه على وفق 
الإرادة لااكونه مقارنا لها فى الوجود » فإذا تعلقت إرادة الل الأزلية بوجود شى* فى وقت كذا 
يكون حتّا أن يؤجد فى ذلك الوقت لامتأخرا عنه ولا متقدما عليه والالزم تخلف المعلول عن علته . 








/اع# عت 


وإن لم يكن هذا القول تمثيلا لرأى ابن رشد لماص بل تأبيدا لآراء الفلاسفة » وهو 
انكل حادث مسبوق بالمادة التى فيه فتكون الادة قديمة ذل وكانت حادثة كانت مسبوقة 
عادر ى فينقل السكلام إلى تلت امارد الالدرى فإن كانت هى إيضا حادثة كانت 
مسبوقة بمادة أخرى ثانية وهكذا إلى أن تنسلسل الواد أوتتهى إلىمادة قدعة . وبمد 
بوت قدم الادة يثبت قدم الصور التعاقبة علمها لأن الادة لا مخلو عن الصورة وامادة 
قديعة فيازم قدم الصورة» وإ نكن قدم الصورة لا يكون إلا نوعيا بمنى انكل صورة 
تلحق المادة تسبقها صورة أخرى إلى مالا نهاية له . 

أماازكل حادث فهو مسبوق عادة فقد قالانرشد فبيانه : «إنكل متكونفإعا 
يتكوق من ثى ءما ولا يتكون ثىء من غير ثىء فإن معنى التكون هوانقلابالشى* 
مماهوبالةوة إلىالفمل ولذلك فليس يكن أن يكون عدم الشىء هو الذى بتحولوجودا 
ولا هو الشىء الذى يوصف بالكون أعتى الذى نقول فيه انه يتكون . فبق أن بكون 
ههنا ثىء حامل للصور المتضادة وهى المادة التى تتعاقب الصور علما »© وقال أيضًا: 
« ولماكان نفس العدم ليس يكن ان ينقاب وجودا وجب أن يكون القابل لما شيئا 
ثاثا وهوالذى يتصف بالإمكان والتكون والانتقال منصفة العدم إليصفة الوجود » . 

فيفهم من هذا ان.الادة ويقال لا الحيولى أيضا ليست أثر التكوبن بالمرة وايس 
الله تعالى خالقها ونا يخلق الأشياء منها بإعطائها الصورة فكان الله تعالى مع المادة 


كاليمّاء مع لوازم البناء من الجر للك وغيرها 7 وبالنظر إلىأن الادة لانستغىعنق 


صورة أو الصورة لاتستئنى عن المادة فلايوجد أى منهما بدون الأخر ؛ يمكن 
اعتبار الادة كاانها تاوقة مع الصورة كم أنه يمكن من ناحية أخرى اعتتبار الصورةاللق 
لا تنفك من الادة القدعة الغير الخلوقة » غير مخلوقة مثلها . ولحذه اللازمة بين الادة 
والصورة » ذهب القائلون بحدوث العالم إلرحدوتهما معا وذهب القائلون بقدم العالمإلى 


قدمهما معاء القدم الشخصى فالادة والقدم النوعى ف الصورة. وذلك بأنتكون صور 





داهم - 


ختلفة لا أول لما قد تعاقبت فى الأغى على المادة التى لا أول لها . فقدم الادة عندهم 
وعدم خلوها عن الصورة جركثم إلى القول يعدم الصورة ]لطا وان كان فرد من 


أفراد الصورة حادثئة مسبوقة بصورة أخرى . وقدمها النوعى الذى قلوا بهعبارة عن 


اكون أفرادها التماقبة غير متناهية لا بداية لها. فلو أ مكنهم القول بحدوث الادة لقالوا 


يحدوث الصورة أيضا لتناهى أفرادها التعاقبة على المادة التى وجدت بمد العدم فكان 
اؤجؤدها أيظاميداء لككنم زعموا ان الادة لايمكن أن تكو نحادثة سكو نكل حادث 
مسبوقا بمادة فيلزم ان تكون للمادة مادة ونتسلسل الواد. الحادثة إلى ان يعترف بمادة 
تنه زو هي عاد لخر 

وتحن تقول معلوم ان الحادث ما تيكون موجودا بعد ان لم يكن أى بعد العدم . 
فإذاكان الحادث مسبوقا بمادة وكانت المادة هى التى تنتقل بوجود الحادث منصفةالعدم 
إلى صفة الوجود أزم ان يكون العدوم قبل وجود الحادث والوجود بعد وجوده هو 
المادة التى فى المادث لا الحادث نفسه وهذا خاف ظاهس» قكان مادة الحادث هى الى 
حدثئت أى وجدت يعد العدم لا الحادث الذى كلامنا فى حدوثه . على أن فى تصور 
العدم السابق للمادة عند تصور انتقالها مصفة العدم إلى صفة الوجود_وعهدنا بالقديم 
انه لا يسبقه العدم ‏ خلفا ثانيا ظاهرًا . 

ثم انا لانسع بحاحة الحادث فى حدوثه إلى أن يكون مسبوقا بمادة عمنى ان محدث 
العالم لايكوناه ان يحدثه إلا منمادة سابقة! فهل القائلون بهذا القول الشهوريريذون 
أنيعاموا الثتمالى طريق خلق الأشياء بأن يقدموا له عناصن: اماق والإيجاد كا يمرضٍ 
يجار لوازم البناء على البتَاء ما يحتاج إليه ؟ لسكن هذا أقبح مثال لقياش الغائب على 
الغاهد, ولنس من قبيل قياس أجسوياطائتين تبارك وتمال عل را طالقين م اللشبرلآن 


- 


[1] بل القول بقدم المادة الذنى يستلزم قدم الصورة يستلزم قدم الجسم أيضا الذ 


مركب هن المادة والصوزة لسكن قدم الأجسام نوعى كقدم الصورة ٠‏ 








سوه ب 


البشس ليلق شيئا حتى يعرف طرق الخلق كينت يكون ويقيس الله على 'نفسهق فل 
الحلق » بل هذاقياس الحالق بذيره وقياس فعل الخلق بغير هذاالفعل الذى لميرالإنسان 
فى بنى نوعه موذجا من نوعه . 

ثم تقول ماذا يكون موقف الادة القديمة من الله الذى يحتاج إللها ملحاق الأجسام 
وهى لا تحتاج إليه مباشرة وإن احتاجت إلى الصورة التى يخلقها الله ؟ ثم ماذا يكون 


موقف المادة فى نفسها فعى قدعة حتى إنهم قالوا لو لم يكن ثىء من الءالم قدا غيرها 


فعى حدسيئا لإثبات قديم سوى الله » وليست هى 0 بتكو الله ولابتكون أى 
كرابت تكوون مها فعى إذنكاثنة بنفسها أوبالأسح جزء الكائنغير” 


المكوكن» وهو فنفسه لا كائن ولاناسد وإنما الجسم الكائن يكون به موجودا بإلذوة 
والقارلة ترعرذا بالنار)” حبذ الك امن اللندك الل شعافك عليه العاور من الازل 
ثىة رلك وغ مكوان أق عد مسد اللدمل جاع الست لتكوق اكز الدع 
من المسم أعنى الصورة التى لايخلو عنها هذا الجزء الأول القديم قدا بالنوع. فكانت 
الادة قديمة لكونها غير مكونة وكانت الصورة قدعة تبعا للادة القدعة الغير الخالية 
عن الصورة . ومن هنا يفوم أن القديم يناسب ان لاليكون مفعول الله ولا معاوله كما 
هوقولنا ومذهبنا» وهذا مثاله أعنى الادة . فإذاكانت الادة قدعة ول تكن مفءول الله 
ولا معلوله ولا معلول أى علة لزم أن تكون واجبة إذ لوكانت تمكنة لاجتاجت إلى 
الملتوم تكن موجودة بنفسها أو شبه موجودة3© مع أن وجوبها ينافيه احتياجها إلى 
الدورة وينقضداليل إثبات الواح بمنحيث دلالة المادة الواحبة على ان إثبات الواجب 
لاريكق فى قطع ساسلة الا<تياج العالمى » بناء على حاحة المادة الواجبة إلى الصورة » 
وحاجة الله الواجب إلى الادة ليخلق العالم منها . وعلى القول بإمكان المادة وهومذهب 


[1] لايقال علتها الصورة. التى تحتاج إليها لأن الصورة ترد عليها وه محتاجة إليها وأيضاً 
لوكانت معاؤلة كانت مكونة فاحتائجت إلى امادة. أخرى وتسلسلت 5! سبق ؛ 








0 


ان ل ير ص كني ل ل كر إلا الأرل نات قات فى مس 
بطلان الرححان بلا مرجح ويكون مذهى ابنرشد أشنع الذامب وأقرمها إلى مذهب 


الملاحدة المادبين. . الاهم إلا أن يتعزى باحتياج المادة إلى الصورة التى يمطبها الله وعدم 
اعتدادها منغير صو 0 من الكائنات ؛ سكن الق ان العقل السام لا يقبل فى 


الممكنات <تى ولا شبه كائن من غير تكوين ولا يرتاب فى بطلان الرحجحان من غير 
مرجح الذى مرجعه التناقض . 

هذا تمحيص مابين التكامين وبين الفلاسفة القدماء وأخلافهم من فلاسفةالإسلام 
فى الشرق والغرب . وقد “يظن اليوم حين تبين لعذاء الغرب ان المادة قابلة لازوال 
وسقطت فلسفة القدماء وفهم ابن رشد مع سقوط المادة عن مقامها الزاحم لقام 
الأأوهية © وحين لم ببق القائلون مهيأة بطليموس ولا بقدم الأفلاك وعدم قبولها 
الأرق والاتيام امو د كود ويه الوا وك ور 


]1١[‏ وبه سقطآ أينا المذهب ١‏ ثفائا ل بقدم المادةبواثبت رجحان' مذهب المتكلنين _لأن القذم ا 
لا يأتلف بالعدم السابق لا يأتلف أيضاً بالعدم اللادق بناء على, القاعدة المقررة عندثم ,من أن ما ثبت 
قدمه امتنوعدمه . وإثيات تلك القاعدة أن القديم إن كان واجبا فامتناع عدمه ظاهى وإن كان ممكنا 
مستنداً إلىالواجب بدليل إثنات الواجب - ولا يكون ذلك الواجتنفاغلا تختاراً لأن القديم الها يستند 
إلى الفاعل الموجب ‏ فإن لم يتوقف تأثيره فيه على شرط بل كانت ذاته كافية فى إيجاده كان عدمه 
محالا كعدم الواجب» وان توقف على شرط فلا يكون ذلك الشرط حادثا وإلا كان القدم المشروط به 
أو بالحدوث وهو خلف وإن كان قدا عاد الكلام فيّه ويجب الاثتهاء إلى ما يجب صدوره عن 
الواجب بغير شرط دفعاً التسلسئل: » ومثل. هذا لو عدم عدم الواجب وككذا عدم القدم المشروط: هذا 
الشرط . هذا ومذهينا أن القدم لا يكون ممكنا ولا يحتاج امتناع عدمه إلى الإثيات . 

[؟] الملة فى حل نائب الفاعل لفعل الظن المذكور فى صدر الكلام . وف هذا الأساوب 
إشارة إلى إمكان أن يقال من جانب القائلين بقدم المادة إن الستكشف الأخير عن زوال المادة لأدلالة 
فيه قطعيا على فناء المادة لاحتّال امحلالها إلى الأثير وهذا الاحّال أقوى وأرجع عندنا ما قالوا به من 
امحلالها إلى القوة الذى يمك عنده بالفناء التام على المادة م أن استدلالهم من التكشف المذكو 
علىكون المادة متكونة من القوة أى على عدم وجودها منذ الأول» غير 'نام وغير معقول إذ لاتجانس 
ينالمادة والقوة ولا احّال بناء علىهذا أن تمكون إحداعا من الأجرى أوتندل إليباء خلا فالمادةت 





سس ايام ب 


المالموولا فى عدم وجود شىء مها موازيا لوجود الله ».فهما كان عمر أئمن هذه 


الأجرام التى تسبح ف الفضاء ومهما بلغ عددها ومدد توغلها فى الزمان الماغى 5 لافامن 


مليون أو بليون سنة فلها بداية لم تكن قبلها موجودة وربما سبقها غيرها من الأجرام 
التى مرت مثلها أوأ كثر منها أوأقل ثم فنيت؛ وعلىكل حال فلها أيضا بداية لمكن 
قبلها موحودة » وهكذا دواليك إلى أن »صل سلسلة من الموالم اللاضية التى بدت 
وعمرت ماعمرت ثم فنيت والتى رعا يفرضها بعض الناس غير متناهية العدذ فيلاحظ 
القدم النوعى للموالم مع حدوث كل فرد من أفرادها فلا يحدث ءلم ويميش ما عاش 
إلا ويتقدمه عالم آخرحادث أيضا ولابداية لسلسلة الموالم . قال الحةق الدوانى : «وقد 
رأيت فى بعض تصانيف ابن تيءية القول بمثل هذا القدم ‏ أىالقدم النوعى فىالعرش. 
ومن الجيزن لهذا التسلسل فى العالم العالم الكبير مترجم «مطاابومذاهب» إلى 
الا ةالتركية » صر حبه فى تعليقاته علرقول ااؤاف ص 7١؟‏ وهو 5-5 بصحة إإظالاق 
القديم على النوع لعدم وود الكلى فى الخارج إلافى ضمن الة2 “اوالارييا 
بأسرهاً حادثة خلقت بعد ان لم تكن فينطبق أمرها على ماروى و أججع عليه 6 نمن 


حدمع الأثير الذى 8 نأأن يكون أصل المادة .. فعلى هذا يعكن القائلين يقدم المادة أن بتحولوا بعد 
0 الأخير عن دعوى قدم المادة إلى قدم الأثير واعتباره المادة الأولى وعكئنا إذا فعلوا ذلك 
أن توجه اعتزاضاتنا على قدم المادة إلى قدم الأثير . 

[1] أما قول نضيلة الأستاذ عبد الرحمن الجزيرى ف مقالة نهرها فى « مجلة 4 هس » بعنوان 
« بدء الخلق » وقد نقله عن الفلاسفة من غير تعرض ارذه عامهم « إن الكلى أمر وجودى له 
تحقق فى الخارج مثلا زيد الموجود فى الخارج عركب من التشخص والإنسانية وهى الحيوائية فالحيوائ 
ل ان رجى وجزء الموجوة فى الخارج موجود فالءنى النوعى لزيد وهو الإنسانية' موجود 
فى الخارج » فيناؤه على مقذمة غبر صمبحة وه أن الإنسائية وكذا الحيوانية والناطقية جزء من زيد 
الخارجى وإتما فى جزء من ريد الموجود فى الذهن من حيث د يتصور فى الذهن 3 إنسان 
معن أى حيوان ناطق معين وليست الإنسائية أو الحيوانية والناطقية جزءاً من زيد الموجود فالخارج 
كأن"يكون بعتن أجزائه' إنشانا أو حيؤانا'ناطقا. و بعضتمما غير ذلك:'' فالكلى” الى "هو الإشائت ” 
أو الحبوان الناطق جزء من زيد الموجود فى الذهن وجزء الوجود فى الذهن موجود فى الذهن لافى 


3 


الخارج : ولذا كان عدم وجود العلو اق الخارج أمراً مفروغا منه سْ العاماء . 








لوس 


حديث « كن الله ولاثىء معه » وهذا العام لايمنع عدم تناهى ساسلة الخلوقات الحادثة 


الاضية ويقول مهما كان امتداد هذه الساسلة فلا يلغ مدى الامتداد التحريدى غير 
المتناهى لقدم الله فثير المتناهى هذا يفضل دائما عن غير التناهى ذاك كارا قورن بينهما 
وإن كانت القارنة بين امتذاد الوحدة والكثر 5 غير نامة . ثم بورد انامثالا عن جواز 
التفاضل بين اللامتناهيين عند المتكامين ععلومات اللدتمالى ومقدوراته اللامتفاهيتيت 602 
مع كن الأول ل كاواجاو سع فن اثثانية الخاصة بالمكفات . 

وأنا أقول جواز التفاضل بين اللامتناهيين يزءز ع أساس برهان التطبوق المدروف 
عند الءلماء والذى اتفق الفلاسفة والتكلمون فى التعويل عليه لإبطال التنساسل وان 
اختلفوا فىبعض شروط جريان البرهان فاشترط الفلاسفة وجود أجزاء السللتوترتهها 
واجماعم! فى الوجود ولإيشترط امتتكامون الشرطين الأخيرين» وقد وجد رأمهم تأبيدا 
ال من قول الفيلسوف الفرنمى 2 رونووىيه »مؤسس الفلسفة الانتقادية 


على إطلاقها بعا يشبه برهان التطبيق7"“والمالم السكبير المار الذكر من القادرين لأهمية 


الحديثة حيث برهن فىكتابه «مونادولوزى» على عدم إمكان وجود 1 غير متناهية 


]1١[‏ كونءقدورات الله غيرمتناهية إتما هو بالنظر إلى تعلقات القدرة الأزلية الى مها المُسكن 

نالفعل.والترك . فالمقدورات مهذا المعو أبايتاديه القدرة موجودة فى علٍ الله غير متناهية؛ لا ععنى 
ف رعام وم اللواعع 00 

مخلوقاته النى تحدث كل ' دوم ولا نهاية لحدوثمها فى المستقبل ؛ وإلا ذلا تصح دعونى جواز التفاضل بين 


1 ا ومقدوراته اللامتناهيتين مم بع كون الأولى الاين باللإننتية 


أللامتناهيين مستندة إلى 


ا 


لأن مقدوراته بهذا المعنى ليست غير متناهية بالفعل وإنها لا اهما باعتبار أنها لايقفٍ خروجها إلى 


الوجود عند حد من حدود ااستقبل بل يستمر إلى ما لا نهاية له م سيجى ع يانه . 
0] هذا الفيلسوف رد على مذه ور اجوبل الذى قال به «لامارك» ْم «دارون» 

ْم لاأسينسر؟» بأنه مذهب لا ينتغى فى الماضى امنا أعلى خلاف مذهب الخلق نقال : « إنه 

قول بوجود حادثات غير متناهية ووقوعه تنعلانى الماضى وهو محال » وهن المؤسف أن مؤلت 

د اضمحلال مذهب الماديين » قل قول هذا الفيلسوف ص 47 الموافق لمذهب المتكلمين م 3 ١‏ يعترف 


مهذه الاستحالة ص 5ه 





انما جد 


برهان التطبيق 2" مكيف يقول يواز التفاضل بين اللامتناهيين لأن البرهان ينتعى فى 
أحسد شقيه ااببى على عدم تناهى السلسلتين الفروضتين إلى لزوم تساوى الناقص مع 
الزائدوبطلان اللازم» فىحين أنالقول >واز ذئلى أحد اللامتناهيين أىالمتساوبين فى 
عدم التناهى » عن الآخر يتضمن تساوى الناقص مع الزائد بعيئه ٠‏ 

أيا الإعتراضى بآن تساوى الناقص مع الزائد ‏ الذى يستلزمه التفاضل بين 
اللامتناهيين والذى يستند إلى بطلانه البرهان الذ كور لانم عن وحود لامتناة واحد 
فضلا عن اللامتناهيين المتفاضلين ‏ لا سل ببطلانه فى الأمور ااخير التناهية وان سم 
فى الأمور التناهية » وانى رأيت هذا الاعتراض فبمض الكتب وإن كنت لاأنذ كر 
الآن ذلك الكتاب وذلك المترض ؛ فهذا الاعتراض معناه ممويز التناقض ف الأمور 


اللامتناهية لأن تساوى الناقص مع الزائد تناقض مستلزم لعدم كون الناقص. ناقسا 


والزائد زائدا وكذا تساوى الجزء مع الكل الذى يستازمه النساسل أيضًا . وين لا 


نستشكف عن التسلم يجواز النساسلالبنى على جواز التناقض كيناء الحالءلى الحال» فنقول 
انحازالتناقض فغيرالمتناهى فالتسلسل جائزأيضا لكن التساسل المتوقف جوازهعلى 
جواز تساوى الناقص مع الزائد أوالجزء مع الكل رغم كونهما متضمنين للتناقض » 
أولى أن يكون باطلامن أن يكونا جائزين ويحوز معمما التناقض ليحوزمعهالتسلسل. 
وأما معلومات الله ومقدوراته اللامتناهيتان والتفاضل بدنهما فقد أوردها شارح 
الواقف نقضا على برهان التطبيق » وهذا يؤيد ماقلنا من أن التسليم >واز فضل أحد 
اللامتناهيين عن ألا ر يل ببرهانالد تطبيق العترّف به عندمترجم «مطالب ومذاهب» 


0 0 أهميته وقد اعتبروه العمدة فى إبطال التسكم 2 
إثبات الواحِبٌ وقد اعترف هو فسه بأهمية البرهان المذكور واستند إليه فى تفس الصفحة الو 
فبها عن جوازٌ الفضل بين اللاه 0 وهَذا الاغتراف ع ند امون 
الكلام. ومثل هذا الاعتراف مه ل ررقن م71 خلاصة هذا البرهان تستند إلى بطلان وحود 
لا متثاهيين يفضل أحدعا الآخر فيزيد عليه وينقص الآخر منه فإن جاز التفاضل ين اللامتناهيين بطل 


البرهان المذكور المبنى على بطلان التفاضل المذ كور 





سوام ل 


فعلى هذا لا يقبل وجود لامتناه واحد فضْلا عن اللامتناهيين وفضلا عن التفاشل 
وننهما لتلا بك ن محلا طريان برهان التطبيق فيلزم أحد الحالين أما تساوى الناقض 
مع الزائد أو تناهى مافرض كونه غير متناه وهو تتيجة ذلك البرهان . ومن أجل 
هذا ذهب الملال الدوااق فى شرخه لامقائد العضدية إلى أن عل الله تعالى عملوماته 
اللامتناهية عم بسيط إجالى مبريبا لما من أن يحرى علا ترهان التطبيق فيؤدىَ إلى 
القول بأحد الحالين » ومن أجل هذا أيضًا عذره الفاضل الكانبوى فى حواشيه على 


الشرح الذكور ساعيا فى انقاذه أى الملال الدواتى من تشنيمات العللاء الذين ألََوا 


فى تضليله رسائل . 

وعالم المند الكبير الماصر محمد أنو ر شاه الكشميري استيأس من انقاذ برهان 
التطبيق من الانتقاض ععلومات الله تعالى اللامتناهية فخصه أى البرهان باللامتناهى 
الستال. ] ]جا لتلومابت اد عن يراه وهذا التأويل برجع إلى اختيار قول الفلاسفة 
0 الشرطين اازائد لبطلان التسلسل وهو شرط الترتيب . لكن الإ أن قول 
العالم الذكور فى الأخذ بأححد الشرطين وقول الفلاسفة فى الأخذ هما ججيما كله من 
2 المقلية الذى يفسدها لأن برهان التطبيق بحرى فى ابطال اللامتناهى 
مطلقا كا قررناه فى الفصل الأول من الباب الأو ل » فإن انتقض بلامتفاه غير مرتبٍ ل 
يصح الاعماد عليه فى الرتب أيضا . أما التعلل بادعاء كون الذهن يقدر فى بض 
الأحوال على التطبيق من أجزاء اللجلتين ولا بقدر عليه فى البءض الآخر قبنى على أوهام 
كاذية تلقث بأذهان كقزر من الفأس فى هذه السألة لأنى أثبت أمام كل من الدع 
بظاهر لفظ التطبيق وضل عن الحدى؛ أن هذا البرهان ينطبق فىمغزاه المقيق عل ىكل 
لامتناه ويبطله إنْلم يكن هو نفسه باطلا.. <تى إنه لاحاجة عندى إلى افراغ غير الرتب 
حيع سردييك ا ذلك كم فمله الذواتى فى المحوادث التعاقبة اللامتناهية 


الفروضة فى جانب المافى » إذ ليس التطبيق بين اجلتين وضع كل جزء من إحداها 





وم ب 


إزاءكل جزء من الأخرى خارجا أوذهنا و إتما المقصود هو المقارنة الإجالية بين أجزاء 
الجلتين بالسكثرة والقاة أو الزيادة والنقعان » فإذا فرض وجود أمور غير متناهية 
نأخذ شيا منها ثم ننظر فإن كانه الاقل, بمقم الا كذ عبن افر ض هك تقب الجن 
زم أن يكون الناقص الأخوذ منه شى" مساويا لازائد الذى لم يؤخذ ثى' منه لكون 
كل مهما غير متناه والتساوى فى عدم التناهى ليس إلا تساويا فى منتعى الزيادة وغاية 
الكثرة؛ فلا يكن أنيقال إن هذا اللامتناهى ينقص من ذاك وإلا كان الذى قيلعنه 
إنه ناقص لم يبلغ الغاية فى السكثرة التى هى عدم التناهى أو لم يكن عدم التناهى غاية 
فى السكثرة » لوجود «رتبة من السكثرة فم وراءة هن ,مرزتية اللامتناهى الأشره والمميار 
الوحيد لازيادة والنقصان ان ينفد الناقص قبل الزائد فا دام لاينفد ولا ينتهى أبدا أئّ 
من هذين اللامتناهيين فلا إمكان لاعتبار أحدها ناقصا والآخر زائدا مع أن الباق ببد 
الأخذ الاشك فى .أنه إناقص بالنسبة إلى ما كان قبل الأخذ منه جموعا. مركيا من 
الأخوذ والباق .بعد الأخذ» نقصان المزء من الكل ؛ والناقص لايمكن أن يكون 
ناقصا مادام غير متناه كاازائد . فيلزم فى النتيجة إما تناهى الناقص أو كون مايازم أن 
يكون ناقصا غير ناقصء والثانى تناقض فتعين الأول أى تناهى الناقص ثم يلزم تناهى 
الزائد أيضا اعدم كونه زائدا على الناقص إلا بشىء قليل واازائد على التناهى بقدر 
متناه يكون متناهيا أيضا ويكون تناهيه أى الزائد تناهى ما فرض غير متناه فيتهى 
ذرض أمور غير متناهية إلىيخلاف هذا المفروض أى إلى التذاقض الحال. 


اعلم ياطالب الحق أنه قدأثير حول البراعين التىكان ولابزال من عهد العل القديم 


ع 
ستدل مها على بطلان التسلسل لاسما برهان التطبيق الذى اعتبر العمدة بين تلك 


البراهين 2 شسهات” ومناقشات طويلة حتى قال الشيخ تمد عبده فى تعليقائه على 0 
الحقق الدواتى للعقائدالعضدية ص 588 : « وجمييع ماقالوهنى أ بطال التسلسل من البراهين 


فإئها هو مبنى على أوهام كاذبة والىالآن إيقم برهان خطابى فضلا عن بقينى على وجوب 





عد اام سب 

جاه ااال اعونت أيور اوها فى الوجود مع الترتيب أو لم يكن كذلك » . 

والذى ذكره من ساسلة اجتمءت أَجِرَاوٌها ف الوجود معالترتيب وادعى حتى عدم 
وجوب تناهى هذهااسلسلة » هوالقسم الذى بطلانه مجع عليه بينالفلاسفة والتكلمين 
من أقسام التسلسل . وهذا كلام لا ينم على ما عند قائله من مزيد النهور فقط بل هن 
النتقص أيضا فى الأوصاف الأصلية اللازمة لاذوص فى لج الماوم» لأن ماثثبت ف الملوم 
العقلية يثبت مايقرب من نصفه بالاستناد إلى بطلان التساسل فلو لم يكن لبطلانه أساس 
غير الأوهام لضاع نضف تلك العلوم » ول يوجد من بلغ فى التتكام حول هذه السألة 
1 ائدة وروية ناقصة مبلغ هذا الشيخ النكر لبطلان التسلسل وإن لم يندر بين 
التأخرين من ناقشوا البراهين الستنبطة فى هذا الموضوع بأسماء عجيبة مثل البرهان 
السلمى وبرهان الترس وبرهان ااسامتة وبرهان التضايف وبرهان التخلص وبزهان 
الطأة نوها نالشبراه وقد جع العلامة عبد المى اللسكنوى الحندى من تلك البراهين 
ما زاد على سين فى كتاب ماه « أم البراهين » مع الشيهات الموردة ع ىكل منها » 
حى إنه قال فى مبحث البرهان السامى ص 5 « واعمرى إن هذا البرهان والبرهان 
الذىسياتىذكره وبرهان التطبيق الذى مر #ريره كلها غير صافية عن النوع وأجوبتها 
وان تغنى من جوع »6. 

أقول فلاذا إذن كنت ذلك 'الكتاب الذى يت ما جم فيه الل الشباء اندوز 


فأضاع أنفاسه وأوقات قارئيه ؟ ول يأل جهدا فى إثارة الك 5 اا 


هنا من تلك البراهين © ومع ذلك ففرق بين مافمله هذا العالم المندى من التشكيك 


[1] حئ انهلم ينجبه البرهان المدسوب إلى الفارانى المعروف باليزهان الأشد الأخصر وهو على 
ما فى « الأسفار » : « انه إذا كان ما من واحد منآحاد السلسلة الذاهية بالفعل مرتبة لا إلى مهاية 
١‏ لت 5 3 3 
إلا وهو كالواحد فى انهليس ,يوجد إلاوبوجد آخر وراءه »نقبلء كانت الا حاد اللامتناهية بأسرها 


0 


يصنتقعليها لا انها تدخل فالوجود مالم 0 ن شىمن ورائها موجودا منقبل» فإذن: بداهة العقل عه 





سس اياسم سب 


فى حة البراهين المسرودة لإبطال التساسل وبين ما فعله الشيخ حمد عبده من اذكار 
بطلان النسلسل بالرة وادعاء عدم الماجة فى اثبات الواجب الى ابطاله على الرغم من 
أنعااء أصول الدين بل الفلاسفة أيضا بنوا مسألة اثبات الواجب على بطلان التساسل 
كا قال خضر بك من علماء الدولة الممّانية فى عصر السلطان مد الفاح فى منظومته 


التى جمع فمها مسائل أصول الدين . 
امار ايك وده نا اللي ١‏ | اناد يلال شنكه امن 
خلانا لا قاله الشييخ حمد عبده فى كتابه امار الذدكر ص 5 : 
« اعتمد القوم فقاإنئات القدم الصائم على بطلان التساسل وليس لهم برها نعلى 
إبطاله إلا ما سيق مدن التطبيق والتضايف وقد غات 3 بحث الحدوث 0 علمهها فإلى 


الآن ل يقم دليل على بطلانه فبتى شق الأسلسل فى إثبات الواجب محتملا ليبطل اللهم 
إلا بدايل حدايد دياق بالمقلاء انتظاره 038 للا بقدر عليه 6 . 


5 
حدق «وجد شى” ما بعده » ثقال صاحب « أم 


قاضية 0 0 بوحد فى تلك الساسلة شى” 
البراهين » أقول « سخافته ظاهرة ذإن كل واحد هن انلخاد السلسلة وإن صدق عليه انه لا بوحد 
إل ووه وراءة أخز لقرس الريك لكك لا يلل مله أن كو حم كل الآحاد كذلك <ق يقال 
انه لا وراء له فلا يوجد السلسلة فإن من الأحكام ما يجرى على الكل الافرادى ولا تجرى على 
النتخل اللموغق 70: 
وأنا أقول بل الظاهر سخانة ما ذكره المعترض واعله لم يفهم ما قبل فى البرهان . وقد . 

م فى بحث إثناث الواجب برهان جدير بن اسميه البرفان الفعلى وأدعى أنه لا يقن باد 
والاعتراض شاع 3 مختصرا وقد ذكزنة قبل عه رين عاما فىكتاب الفقه باللغة التركية وك 
أحسنبى كاشف ذلك البزهان نحق ريت فى أثناء اشتغاله: يتأليت هذا الكتاب الغربى وانتهائق 
من 'تحرير أكثر مباحثه أسفار الشيرازى وأم الاسكنوى وقرأت فبهما برهان الفارابى فإذا عو 
اختصار برهاتى ومن اختصاره لم يفبمه صاحب الام فاعترض عليه ولو فهمه ما يفهم برهاتى 1 وجد 
فيه محلا لاغتراضه السخيف وهل يمكن وود الكل الجموعى لساسلة لم يوجد لها السكل الافرادى 
أىلبوجدلها آحاد تتأاف منها السللة حق يقال من الأحكام ما بيجرى على السكل الافرادى ولايجرى 
على التكل الجموعى 





د 01 نت 


وقال فى ص 8" بعد ان عد جييع ما ذ كره العلماء والح-كاء فى بطلان التساسل 


مهنيا ذلى أوهام كاذبة : « وطريق إثبات الواجب متسع لنا فيه مندوحة عن ارتكاب 


أمثال هذه الأوهام » 
ونا أقول مسألة إثبات أل أواحجب / رد تكز على بطلان ن شيئين معا أوطها الرححان سن 


غير مرجح وثانيهما التسلسل لا كا زعم الشيخ من أنه يكنى فيه بطلان الرجحان من 
فارج 90 فكلاها باطل وكلاها فى مرتية واحدة من البطلان وكلاها ضرورى 
الإبطال فى اثبات الواجب فابطال الأول لإثبات وجود الله وابطال الثائى لإثبات 
وجوبه . وان شت فقل إن ابطال الأول لإثبات فاعل للسكون وابطال الثانى لإثبات 
كون ذلك الفاعل الله أ ى واجب الوجود”" والمقل السليم الذى لا يترود فى الحسكم 
ببطلان الرجحان هن غير مرجح لا يتردد أيضا فى ال-5 م ببطلان التسلسل لاسي 


ان كا يفهم ما ذكره بعد قوله فى ص 485 الذى تقلنا عنه » وكيف .يكن إثيات الواجب 
إن لم كن تسلسل. الملل باطلانوجان اسدتناد. الشكائنات فى العام إلى العال الممكنة المتسلسلة ' من غير 


انتهاء إلىالعلة الأولى الواجبة ء وهذا من أجلى البديهيات الى لابجوز أن .نى علىعاقل . والإنسان 


ع 


ك ,يطلان التملسل ويتعجب مرتين من عقل أشهر مشاهير 


يتعجب من عقول أنامن تقصر عن إد 5 


العاماء صر فى الأزمنة الأخيرة الذى يزيد ثلا يدرك توقفٍ إثيات وجود الله الذى هو إثبات وجود 
موجد للءالم غير محتاج إلى إيتجاد موجد ؛ على إبطال تسلسل العلل الممكنة اللحتاجة إلى إيجاد الموجد 

[؟] وإذا لم يكن تسلسل العلل باطلا فى نظر الشيخ تمد عبده ذلا دليل له يثبت“وجود الل . 
نعم ان الفيلسوف . « كانت » أيضا لا يعترف ببطلان التسلسل للكن له دليلا خاصا يتمسك به فى 
إثبات وجود الله ولا يتوقف على بطلان التسلسل ما سبق مئا شرحه وجرحه » وقد قلنا فى الجر ح 
إن إله « كانت » لا يكون واجب الوجود . أما دليل الشيخ الذى 'مسك به وظن أنه كاف فى 
الدلالة وأعنى .به لزوم الرجحان من غير مرجح لوجود العالم لولا وجود الله الى أوجده فهو إبما 
يازم. بعد التسليم ببطلان تسلسل العلل وإلا أى وإن لم يكن تسلسل العلل باطلا فشكل مافى السكون 
جد علته المرجحة لوجوده فى ساسلة العلل غير المتناهية» من دون < جة إلى وجود الله ولا يازم 
الرجحان من غير مرجح فلم يفهم الشيخ أن القضاء على بطلان النملسل هدم حق مابق له من السك 
ببطلان الرجحان من غير رجح . 





سوم لب 


تسلسل العلل . وعلى الرغم من أن العلماء ناقثوا البراهين القائمة على بطلانه » ل يوجد 
من أهل العلم والعقل ‏ إلى ان جاء .الشيخ مد عبده ‏ من إذا قيل له فى بحث مسألة 
عامية : يلزم التدلمسل » قال وماذا يحصل ان لازم التسلسل ؛ بل يقتنع باستحالة هذا 
اللازم وينصرف عن دعواه . وفضلا عن هذا تراثم وضعوا براهين لإبطال التسلسل. 


فك ورد الاعتراض علمهما تمشكؤا ببراهين شوق وما سكئموا من وضعها حتى جاوز 


عددها سين و يقولوا إلى : نسعى لإبطال التسلسل ببراهين غير سالة رع الثقد 


والنقاش ؟ فشكل هذا معناه انالمقلاء مقتنهون من فطرة عدو طم ببطلان التسلسلوإن 
تعر عليهم إيضاح:هذا البطلان ببراهين أعدوها له كا يتمسر عليك إثبات بطلان 
التناقض لو طوابت به لآن البدمبيات لا يبرهن علها وإعا يبرهن مها على غيرها » إلا 
أن بطلان التناقض يشترك فى فهمه الخاصة والعامة وبطلان التسلسل أو بالأوضح 
وبطلان التناقض الّق الذى فى التسلسل يغبمه الخاصة فقط . وهل أنت تعرف ان 
ربظ أى مسألة بالتسلسل معناه تعليقها بانتهاء مالا مهاية له أى بامحال المتناقض ؟ م2 
ان الفلاسفة يدعون كو نكل حادث مسبوقا بمادة ويتوصاون بدعواهم هذه إلى قدم 
المادة كا ملق قزيبا فَيْقوَلَوْن لو كانت المادة حادثة كانت مُسبوقة بمادة أخرى ولوكانت 
هئأيضا أى امادة الثانية حادثة كانت مُسبوقة عادة أخرى ثااثة وهكذا إلىأن تتساسل 
الواد بالا نهاية له . فبعد التسلم بكون الحادث مسبوقا بمادة لو كانت المادة الى 
تسبق الحادث حادثة أيضا لزم توقف حدوث أى حادث على حدوث مالا نهاية له من 
للؤاد بأججعها أى لزم بان يكون حدوث أى خادث محالا لأن حدوث ما لا نهاية له من 
الواذ بأججعها لا يكون إلا بانتهاء تلك الواد التى لا نباية لما وهو تناقض . فبل لأحد 
من العلماء أو من العقلاء غير الشيخ حمد عبده أن ينكر بطلان هذا التسلسل ويقول: 
شق التسلسل فى استدلال الفلاسفة على قدم المادة محتمل ل يبطل ؟ . 


54 موقف العقل ب ثالث ) 





ل ل سم 


وامثال الثانى ان القائلين بوجود الله الواحب الوجود ينظرون إلى السكائنات 
فيرون ان كل كائن يحتاج إلأغلة أكواحد ةا ؤمؤااماءكبرئط ف لمان الةلتَو كبن القلية 


كا أناق علا الإنتخالة سحا ملع[ ماخ . وكالهم رجن ملدلا الملية الابيناً 


التناقض الذى هوأوضح من مبدأ العلية فيرو نكل كائن فى العالم يحتاج إلى علةمكونة 
لكو تمغير لوقو لل ولجواف كع لكو اكانماا تف لم ةو الأدل يومكلة يتطالاى لوبو 
والعدم بإانسبة إلى ذاته فلا يكون إلاحادثا بفضل موجود آخر يتقدم عليهفى الموجودية 
ويكون سببا لوجوده ولا يحدث له الوجود بدافع من نفسه إذ لو كان له هذا الدافم 
كان موجودا من الأزل ول يكن حادثا متأخرا فى الوجودية ولا يحدث له الوجود 
أيضا بغير دافع من نفسه اولا.من اغيرء,لأن تهذا يكون رجِحَان جانب الوجود مما لا 
رسجحآن فية لأىاجانب: أى يكون تناقضا. ٠‏ فثبت ,أن يكون وجودكل كائن'فى:العالم 
بفضل موجود آخر يتقدمه أويرجّم.له,جاب الوتجود .:فبذه بهي القدمة الأول من 
دليل إثبات الواجب ولا شك أنها لا تكنى فى إثبات المطلوب لا<مال أن يكون ذلك 
الموجود التقدم أيضا محتاجا إلى علة لتكونه تمكن الوجودكالماول الأول لا واجِبّه2"© 
وهذه الملة الثانية أى علة الملة لولم تكن واجبة الوجود بل تمكنة يتساوى لما الوجود 
والعدم احتاج وجودها أيضا إلى علة أخرى ثالثة .. فلو استمر الانتقال بين العلل من 
مكن إلى تمكن أى من محتاج إلى محتاج استمرارا لا ينقطع أبدا بل تمتد سلسة العلل 
التقدمة على وجود المعاول المبحوث عن علة وجوده » إلى ما لا نهاية له ولا تنتهى 
فى علة لا يحتاج وجودها الى علة موجدة وهى الواجب » لازم ان يتوقف وجود أى 
موجود فى السكائنات على وجود علل غير متناهية أى على الحال فلا يوجِد وانما بعد 
أن وجدت هذه العل كلها واتهت سلسلة اللانهاية أئ وأمكن التناقض » يمكن 


]١[‏ وإن شئت فقل لكونه حادثا كالمعاول الأول محتاجا إلى الإحداث والإيجاد ولا فرق 
عندنا إين: الحادث والممكن فى الاختياج إلى علة موجدة بل لا شى* عندنا من الممكن إلا وهو حادث 





ع إلا سه 


أن يوجد الوجود. الطلوب و<وده . فال التسلسل الذى يتوسل بابطاله إلى اث 
الؤاجب عبارة عن تعليق وجود أى موجود فى السكائنات على الحال الذى هو انتهاء 
مالايتناهى أى التناقض» لولم يكن الواجب موجوداء مع أنذلك الظلوكاالعلق وخوده 
على الحال موجود » فيتبين من وجوده ان تسلسل العلل وعدم انقطاع سلسلتها لعدم 
وجود الواجب باطل والواجب موجود . 

فهذا هو شق التسلسل فى دليل إثبات الواجب الذى قال الشيخ مد عبدة عنه 
انه بق محتملا لم يبطل إلى الآن . 

وسو ]اميك ف #الأذهان رئاس بإنإذا !الم الإنبالءأإل »دايع 

هذاء مع انا قد أبطلنا هذا النسلسل فى بحث إثبات الواجب بشكل آخر فل 
وأوضحنا بطلانه بأمثلة 

ولئنته الأن من إبطال الباطل الذى هو عثابة تحصيل الحاصل ولنشتغل بثبيين 
ما يحتاج إلى البيان فنقول : أرجو أنه ليبق شك للقارىء فى بطلان التسلسل النى 
هو من البدسهيات عند أولى العلم والعقل ولم يبق شك أيضا فى أن برهان التطبيق قائم 
على بطلانه لولم يكن بطلانه بديهيا ول يكن غيره من البراهين وان هذا البرهان يح 


لاغبار عليه وأن ححته وحاعيته قنع وحود لا متناهيين مختلفين بالزيادة والنقصان ا 


كنع وجود لا متناه واحد مرتت أو غير مرتب وإن كان بطلان الرتب أبين من غير 


الرتب » ومع هذا فالبرهان كا قلنا فيا سبق قريبا قائم على بطلان القسمين كلمهما 


فيجب ان لا ينتقض فأى واحد منهما. لكنه منتقض بعلومات الله التى لا شك فى 
عدم تناههها م لا شك فى ©تة البرهان الذ كور القاضى باستحالة أمور لانهاية لها 
مطلقا. فكيف لجع والتأليف إذن بين هاتين المقيقتين المتضاربتين اللتين لا يجوز أن 
'يشتبه نىححة أى منْهها . فالإشكال الوحيد هنا فى هذه النقطة» والمهم الوحيد هو حل 
هذا الإشكال وقد عرفت جواب بعض العماء . وقال الفاضل ااسيلكوى فى حواشية 





ولام ل 


عل شرح المواقف إنمماومات الله ومقدوراته اللامتناهيتين ليسلهما وجود فى الخارج 
ولا فى أذهاننا فلايحرى البرهان فيهما لفقدان شرطه وإا وجوده فى عل الله وها 
متناهيتان فيه لإحاطة عله بهما واللامتناهى لا يحاط به فإذا أحيط بهكان متناهيا . 


ومثل هذا القول يقال فى مراتب الأعداد اللامتناهية التى اشتهر إيراد النقض مها أيضًا 


على برهان التطبيق لأنها غير موجودة فى المارج ولا فى الأذهان وفى عل الله تمالى 


متذاهية بحاطة بة ب. 

فأنت ترى أزعاماءنا الأسلاف الذبن م#مأدق تشكيرا وأقوم بكثير من أمعاقالأديل 
مد عبده ضطارون أمام قيام البرهان على بطلان اللامتناهى إلى التأويل فى معلومات 
الله تعالى اللامتناهية وقد عرفت أيضا تأويل اللحئق الدواتى ودفاع الفاضل السكانبوى 
عنه. بل نقل عن الحقق الخيالى صاحب التعليقات الدقيقة القيمة على شرح الملامة 
التفتازالى لاعقائد النسفية عندذ كر الإشكال عراتب الأعداد الغيرالمتناهية الداخلة حت 
عل الله الشامل مفصلة » كا فى <وائى الفاضل السيلكوت على التعليقات المذكورة 
ص 187 : « أن عاءه تعالى الشامل إعا يشمل مالا يكتنع العلى بهكا ان قدرته الشاملة 
إغا تشتمل على ما لا عتنع وحوده » وإمكان تعلق العم بالمراتب الغير المتناهية مفصلة 
ممنوع » وعزذه الفاضل السيلسكوتى بقوله « فإن قيل فيازم الجهل على الله تعالى قلت 
الجهل عدم المحم بما يصح تعلق الملم به كا أن المجز عدم تعلق القدرة بما يصح أن 
تعلق به فتأمل » والفرق بين توجيه الخيالى هذا وبين توجيه السيلكوى الذى نقلناه 
عن واشيه على شرح المواقف ان عل الله تعالى على الثانى يتعلق بير التناهئ فيجمله 
متناهيا وعلى الأول لايتعلق به لأن غير المتناهى ليس لهقابلية لأن يتعاق بدالمي مفصلا 

وانا أقول فإن أبيت التأويلات_امذ كورة ووصف عل الله بالإجمال أو معلوماته 
بالتناهى ولو فى عل الله الذى يلزم أن يكون هو الطايق لنفس الأمس فقل إن الشرط 
الأول أبطلان أمور غير متناهية التفق عليه عند الفلاسفة والتكلمين كونها موجودة 





- 


بالفمل ولا حاجة فى المقيقة إلى إبطال أمور غير متناهية لا و<ود لما . فلك إذن أن 
تقول بعد تذكر هذا الشرط الغرورى الذى لايمكن أن يعاب بكونه مخصيصا للأدلة 
المقلية ما عبنا على امشترطين بالترتيب : إن وجود معلومات غير متناهية فى عل الله لا 
يناى عدم وجود أمور غيرمتفاهية فى نفس الأمس ولاقيام برهان عل استحالة وجودهاء 
لأن على الله يشمل العدومات حتى ااستحيلات ومن هذا ينشأ »" ووتكلوناية] وسع هن 
مقدوراته الخاصة بالمكنات » لكنه يعلم العدومات على أنها معدومات فا - ف 
موجود فى نفس الأعى لا يكون موجودا فى عل الله وإنا يكون معلوما والعلوم أعم 
من الوجود . 

لا يقال إن مقدوراته أيضًا غير متناهية » فهى تكفى ناقضة لاستحالة وجود أمور 
عت كنناعنة #الأن انق أناتدزل 29 الإزاك” إن امال د راطو وروا 
بالفمل لا يكون دائما إلا متناهيا وكون مقدورات الله غير متناهية نما يصح بالنظار إلى 
أن ما" يتخةى'منها "فدلا الآ'يَق عقن لكد ذن احداوه اللكثرة ابل :داق كل آن اا 
يرج إلى ساحة الوجود من مقدورات جديدة ومع هذا فالحاصل فكلمر<لة الأروج 
والازدياد ِظل متناهيا ولا يمكن ان يباغ الحاص ل أبد الأبدين إلىحد اللاتناعى اثلا يازم 
التناقض وهو انهاء مالايتناهى. فإذا جعت القسم التحقق دن مقدورات الله مع الأقسام 


الباقية العدومة حالا أصبح الجموع غير متنا ومقدَورات الله ااغير المثناهية'الوحوذة 


فى عل الله والى هى عبارة عن بعض معلوماته مركية” من ذلك القسم الموجود وتلك 


الأقننام :اللمدومة 6 فليست هى بضارة أيضا لقضيتنا القائلة باستتحالة وجود أمور غير 
متناهية . وها ذكرنا فى مقدورات الله تعالى اللوجودة فى عل الله غير متناهية يجاب 
عن مراتب الأعداد الغير اللتناهية المو<دودة فعلم الله لأن عامه تعالى المتعلق مهاينطوى 
أيضًا على أنها مستحيلة الوجود بالفمل غير متذاهية وان الوجود منها دانما يكون 


متناهيا ويبق عدم التنا الباق اللمعدوم , 
يل لالبو إعدام لفان مم م 
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وقال الفيلسوف الفرنمى امار الذ كر « روثووىيه » إن كان أى” عدد موجودا 
حقيقيا فوو متئاه وإنكان غير متناه فلا بوجد فىالخارج وإعا يوجد فى الذهن بناء على 
امكان م واحد فى الذهن إلى كل عدد ولكن لا كنا مثل هذا العدد موجودا 


التتتيللة) كارن الفيلسوف يسم بوجود الأعداد اللامتناهية فى الذهن وإن لم يسلم 


بوجودها فى الحارج . والحق ان اللامتناهى لا يوجد فى الذهن أيضًا العم يمكن فى 
الذهن دائماغم واحد إليه لكن غم واحد إليه على الدوام لا يكون حصولا على 
اللامتفاهى لأن هذا الغم ينقطم بانقطاع قدرةصاحب الذهن الذىلايستطيع الاستهرار 
فيه إلى الأبد ولواستطاعه فلايستطيع الوصول إلى مهاية اللاتناهى فعدم تناهى الأعداد 
يكال عدم تناهى الحادثات المستقبلة وهوحائز من غير ذكبر أعدم كونه لا تناهيا حقيقيا 
لتناهى كل ماخرج مها الىساحة الوجود؛ فعدم تناهيها إنما هو بانغما مكل ماسيوجد 
منها إلى ما وجد فملا ومهما كثر الانفمام وتوالى فلا بد من بقاء ما لم ينضم بمد» 
فهذا اللامتناهى كاقلنا مركب من الوجود والعدوم بلاللامتناهى يبقى دائما فى جاب 
العدومات . وكذا الحال فى مراتب الأعداد الوجودة فالذهن فالوجود منها فىالذهن 
فعلا بكون دائما متناهيا كا يكون ماوجد فعلا من المادثات المستقبلة متنتاهيا دائما » 
إلا أن ما وجد من المادثات المستقبلة فى امارج والأعداد الرتبة فى الذهن لما ل يقف 
فىحد وأمكن دائما انغمام حادثات حديدة أوأعداد جديدة إليه خيل إليناكل من هذا 
الموجود الهارجى والموجود الخارجى الذهنى المتناهى فى صورة اللامتناهى . 

هذاء وقد جاء قول العال الترى مترجم « مطااب ومذاهب » ف ابجع بين يجويز 
تسلسل المادثات فى حانب الماغى إلىغير نهاية وبين فى قدم العام ولونوعا لعدم وجود 
النوع السكلى فى الخارج إلا فى ضمن أفراده وكو ن جييع أفراده الوجودة فى امارج 
حادثة ؛ موافقا لقول صدر الدين الشيرازى فى « الأسفار الأريمة » وهو أى صاحب 


الأسفار يوٌكد بأنه لا وجود للكلى فى امارج غيز وجود جزئياته ولا للتكل غير 





د ولام ب 


وجود اجزائه فهما لا يوصفان إذن بالقدم أؤاالطة يق نان زع هلان اللدزية افق 
مان اطويات المادقة أ الأجراء لط دقر 

إلا أن هنا يحم وهو أن الْحتين الجلال الدواتى فىشر ح المقائد العضدية والكانبوى 
فى-واشية عليه اعتبرا القول بتسلسلالمواذث الماضية التعاقبة إلى غين نهاية أوبالأصح 
إلى غير بداية » قولا بقدم العالم بل الفلاسفة أنفسهم اعتبروه قدما نوعيا وعابه الصدر 
الشيرازى علهم وادتى أنه من ترءات متأخريهم . وعىكل حال فاعتناء التكلمين 
باطلاق استحالة التسلسل عن شرط اجماع الأمور اثتسلسلة فى الوجود الذى اشترطه 
الفلاسفة » أجلى دليل على أنهم لايحيزون تساسلالحادثات امتعاقبة امتراجءة إلى الماضى 


ويعدونه مذهب القدم نقسة ٠‏ ومن ناحية الو لاشهة ف عدم وجود الكلى عدا 


فك انه كنك تسد الشإرارى فالصدرو الى مترجم «مطالب ومذاهب » 


فكيف يصير النوع قدا حال كون جيم أفرادة! ِخَادمَة؟-فبل :الشكلمون.أخطأوا 
فتوهموا وجود الكلى أم افتروا مذهب القدم على الفلاسفة بل أم افترى الفلاسفة 
على أنقسهم كا اد الصدر الأول مكبرمم الحاى عنهم أأكثر مهم أنقشبي 0905© 

فهذا إشكال معضل در بكتابنا هذا أن لايتخطى التنبيه عليه ثم الاهمام بحله 


فنقول مستمدين من عون الله تعالى ولسنا تحن من أولياء الحسكة العارفين الواصلين 


[1] يحيب هذا الرجل الذى لا يستهان عقدرته العامية ولا بآثاره وإما عقت غروره وإيحابه 
ينفسه فهو مثل ابن رشدٍ صديق الفلاسفة وعدو اللتكامين إلا أن الرجل صديق الصوفية أيضا فهو 
يقدس كلتا الطائفتين فيقول أفلاطون قدس سره وأرسطو قدس سره والشيخ الرئيس يعنى ابن سينا 
عظم الله تقديسه وليس ابن رشد كذلك » وجع الصوفية فى التقديس مع الفلاسفة هما يشير الشبهة 
فى مسالكهم . ثم إن الرجل على الرغم من قوله : « تبأ لفلسفة لاتطايق الكتاب والسنة » ينحاز 
فى كل جدال قام بين القلاسفة والمتكلمين إلى الفلاسفة ويكافح المتكلمين أليس بعجيب أن تكون 
مذاعت فلاسفة اليونان أ كثر مطابقة للكتاب والسنة من مذاهب المتكلمين . 
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مثل الصدر الشيرازى بل من عباد الله العاجزين الذنبين ولا يبعد عون الله عن أحقر 


عياده : 


إن تسلسل الحادثات التعاقبة فى جانب الماضى إلى ما لا نباية له مع عدم اتصاف 
كل واحد من أفراد تلك الحادثات التى تتألف منها هذه السلسلة اللانبائية المتدة نحو 
الماضى ولا السلسلة نفسها أى الكل أو النوع الكلى » بالقدم - أماكل واحدمنها 
فلكونه حادثا مسبوقا بآخر وأما السكل أو الكلى فلعدم وجوده غير وجود أأجزائه 
أو أفراده ‏ هذه الحالة لديرة بأن يقغى العجب منها ون كونها ل تلفت تعجب 
القائلين مها ودقتهم : سلسلة غير متناهية فى جانب الماغى الذى يكون اللامتناهى فيه 
حقيقيا فعليا غير مقيس على اللاتذاهى فى جانب المستقبل » تعتير هذه السلسلة خادثة 
خالصة الحدوث لايعتريها القدم فى أى ناحية من تواحها فتكيف يكون ذلك ؟ لاشك 
فى أن هناك شيعا غير متناه لا أول له ولم يسبقه العدم ولا >وز أن يكون هذا الشى' 
الذى لا :باية له من حانب المافى وبعبارة أخرى لا أو ول له ولم يسبقه العدم » معدوما 
رسك يه 


3 


فرد من أفراد تلك الوودات التساسلة لأن كل قردمنها متناة 
مسبوق بالعدم فاذا هو إذن ؟ ومهما كان هذا الثىء اللامتناهى فيلزم أن يكون قديا 
لأن اللاتناهى فجانب الاغى أجلى أمارات القدم وكيف لايكون قديا مالاأول له ول 
يسبقه العدم مع أن القديم مالا أول له ولم يسبقه المدم ؟ إلا أن هذا اللاتناهى لكونه 


لاتناهى الأفراد الحادثة ويجىء الحدوث إلمها من مسبوقية كل واحد منها بآخر سابق_ 


يضمن عدم تناهى الأفراد التسلسلة » هذا اللاتناه ى بلزمه أ لاستازم القدم بل 
يستلزم الحدوث » فياسبحان الله وباالعجب من لانهايت أو بالأصح من ,لابداية تونحت 
القدم والحدوث مما » كيف يكون لنا أن تحل هذه العضلة وتخرج من هذا الأزق ؟ 


وما يزيد فى التباس الأعس على الناظر أنه إذا لى يكن نباية للاوجودات المتماقبة 
يد ف التبامرج ل ر : ون به ود 





الاضية فلا يصح أن عم على جيعها بالمدوث لأن مدار هذا الحسكم على أنا لا يحد 


واحداً منها مهما توغلنا فى الرجو ع إلى الماغى إلا ويسبقه موجود آخر فكل الذى 
نحدهكذلك فهو حادث لتكون غيره سبقه » أما ذلك الذيرالسابق فهو يخر ج عنهدًا 
المكم الكلى وخل بكليتة ولا يتبين حظه من الحدوث إلا بعد النظر فى حاله وى 
كو يبوه نا اضرق بكم اننا اذ 3 ككل ةم لكلةامراضاكل الملية 
مسبوقات بالغير يكون من حقنا أن حكر علا بالحدوث فسكذلك تحد قبل تلك 
إللسبؤقات هذا والتنابق ,الذىئكاليئل شرا دنا أن حم عليه بالمدوث إلا بعد النظر 
فى حاله » وعند النظر فيه والحسكم عليه أيضا بالحدوث لسبوقيتة بآخركأمثاله » نظور 
ذلك الأدن الذئ سبقه خارجا عن المكم وجديراً بالقدم أ كثر منه بالحدوث لسكونه 
هاخادلامسش با 

فالقضية الكاية القائلة بحدوث كل جزء من أجزاء السلسلة ليست بكاية ف الحقيقة 
لأن مدار هذا الحسكمكون تلك الأجزاء مسبوقة بأخرى سابقة فيلزم إذ نكون الحسكم 
بالحدؤث مقضوراً عل الأجَزاء؛ المتبوقة ؤهى ليست كل أجزاء:السلسلة وإلا كانت 
معقاهية الولمول ,شو ءاتظا بق قبن" كل املاجوق 'إن فول ليتق تق دق أشطنإذ كان 
الأجز اء غير متناهية أى غير حصورة بحاصر من جانبها أن يحكم علها فى قضية 
عحصوزَة مَسُوْرَة بأداة الشور الشكلى ؛ 

وكثير من الناس الذين لم يفكروا فى خطورة المضلة هان عليهم القول بالقدم 
النوعى والتمزى بدعوى حدوث الأفراد وأوحىهذا المزاء إلىبعضهم كالصدرالشيرازى 
والصدر الترى فسكرة إنكارالقدم بالرة واو نوعيا مححة عدم وجود الكلى إلا يضمن 
الأفراد التى هى بأسرها حادئة وهذا على الرغم من أن الجلال الدوانى قد فسر القدم 
النوعى بكون فرد من أفراد ذلك النوع لا زال موجودا على طول الأزمئة الاضية 


ويثل بدوام الورد.أ اكثررمن شه ر .أو شهرين .فى حين أن ,فردايمنه لارييق بضعة أيام . 





سرام ل 


وقد قلنا حن لاشك فى أن هناك شيعا لا نهاية له فى جانب المافى أى لا بداية !© 
ول يسبقه الددم وكيف يكون هذا الشىء الذى لا نهاية له ولا اتقطاع فىجانب الماضى 
انث بالعدم » معدوما بعدم وجود الكلى أو حادثا يحدوث الأفراد ومسبوقيتها 
بالعدم .. فهئاك موحبات القدم وموجبات الحدوث معا ومعناه أن هناك تناقض؟ وأن 
الإشكال أعظلم ما يظنه المستسهاون اذا حله وقد سم القارى' من انتظار الل ؟ 
والآن نقول ونبشر القارى" بأن سلسلة كبذه أعتى سلسلة المادثات غير التناهية 
فى جانبٍ اللاضى ليس لها وجود غير الوجود الوهمى ولا نمنى بقولنا هذا أن الجموع 
السكلى معدوم والأفراد حادثة بل السكلى وأفراده كلاهما لا وجو له إذ التسلسل 
فى جانب الماغى باطل يبطله برهان التطبيق وبرهان التضايف وغيرهما من البراهين 
ويبطله ما فيه من المتناقضات التى طالا أتعبنا الفكر فى التأليف بينها ول نقدر عليه 
كا رآة القارى' لأن السألة مبنية على أساس فاسد ولا غرو إذا كان الفاسد يستلزم 


ع 7 
الفاسد والحال يستلزم الحال. فلاتناهى الأفراد فى جانب الماغى وحدو ثها جيم ضدان 


لا يجتمعان فيجب أن يكون أحد هذين الأعين بإطلا وخلاف الواقع لأنه إن كن الله 
ول يكن معه شىء منسلسلة الحوادث اماضية اللامتناهية و إعا ابتدأت السلسلة بمدالله 
بطل عدم تناهى الساسلة لكو مها منهية فى جانب الافى إلى أول حادث لم يسبقه 
دوعر “ عدم السلسلة ولسكونها محصورة بين حاصرين من العدم السابقالحادث 
الأول والعدم الذى بلى الحادث الأخير الحاضرء وإ نكانت السلسلة موجودة من الأزل 
مع لع ليزن كن ا ا بطلت دعوى حدوث السلسلة بجميع أجزائها . 
ومادام العارض يتفق معنا فى اعترافه بأن الله تعالى كان ول يكن معه شىء من سلسلة 
الحوادث الاضية وإنها ابتدأت السلسلة بعد الله » فالباطل من قوليه التضادين هو عدم 


تناهى هذه السلسلة . 


[1] لأن النهاية في جانب الماضى تسكون بداية فى العنى . 
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وكان موقف العالم التركى أولى بالتنبه لهذه المقيقة لأنه لا يرغى أن يكون امتداد 
سلساة الموادث فجانب المافى رغم عدم تناههها مساويا للامتداد التتجريدى لقدم الله 
فيقطعها قبل أن يصل امتدادها إلى حد امتداده وليس هذا إلا اعترافاً منه بتناهى 
سلسلة الموادث.؛ وفضلا عن هذا فهو يعترف صسراحة بضرورة أن اسلسلة الحوادث 
باتع ياتا نانها أن مشكوق] شيشا ايلوادك:الاضعة قايس وكتكوقً) أخزاء هذاه 


السلسلة غير متناهية أى لا نهاية لما فى جانب الافى ؟ مع أن النهاية فى جانب المافى 


بداية فينجر الأ إلى إثبات هذه البداية ونفيها مما . ودافع هذا العالم الكبير القائل 


بجواز عدم تناه إسالة الوادت الماضية أ بإلاكز نه لا يرضى مساواة الامتدادين 
الذكورين فيعترف لأحدهما البداية » رسوخ عقيدة الليين فى قلبه النافين لجاراة 
أى ثىء من اللاق اقدم الحالق فتجويز عدم تناهى سلسلة الحموادث فى جانب المافى 
واشتراط كرا ن امتداد هذه الساسلة غير المتناهية ناقصأ عن الامتداد التجريدى 
اللامتناهى القدم الله ولاسما أنتكون لما بداية ثم حدوث جيع أجزاء السلسلة» أمور 
متناقضة فالأول منها وهوعدم تناهى السلسلة يناقضه الثلاثة الأخرى وينقضه » لكنه 
أجاز وجود أمورغير متناهية ناه هذه الوائع ثم لأ إلى جو بزالتفاضل بين اللامتناهيين 
أدرة ها مثالا من معلومات الله ومقدوراته وهو ل ظاهس سواء <از التفاضل بين 
اللامتناهيين أو لم ين" إذ يرد عليه أن الذى اعرف به من نقصان امتداد السلسلة 

[1] على أن فى القول بمجواز الفضل بين اللامتناهيين خطأ آخر إذ لامكن أن يكون الفضول 
مفضولا إلا بكونه ناقصا بالنسبة إلى الفاضل ولا يكن كونه ناقصا بالنسبة إلبه إلا بانتهائه قبله م 
سيق. فلا وجود لمتناهيين متفاضلين ولا وجود أيضاً للامتناه واحد إذ يجزئه برها نالتطبيقإلىفاضل 
ومفضول ونبطلهما ما أبطلنا وجود لا:متناهيينمتفاضلين . أما معاوماتالله ومقدوراته اللامتناهيتان 
فقد عرفت الجواب عنهما . وأما استشهاده يقبول اللامتناهيين المتفاضلين فى الرياضيات منذ « لميبنج» 
فتلك اللانهاية لانهاية بالقوة يا فال الفلاسفة النافون للجزء الذى لا يتجز أن كل جسم ,قبل القسمة 
الى ما لا نهاية له لكن هذه القسمة اللائهائية نبق فى القوة ولا مرج الى الفعل ونحننننى والبرهان 


يننى وجود أمور غير متناهية بالفعل , 








حم ##رشرهت 


عن الامتداد ادن التحريدى بحيث ينقطع قبله» وضرورة وجود مبدأ لها ثم حدوث 
جيع د ائها لابد أن تسكون مائمة عن عدم تناهى سلسلة المو ادث ولا ينفع إزاء 
هذهالموانع جواز تفاضل اللامتناهيين لأنه إنما يتصور نفعه بمد تحقق اللامتناهيين اثنين 
خاليين عن موائع اللائهاية ولا حعة هنا للامهائية سلسلة الحوادث ولا لقياسها على 


مقدورات الله اللامتناهية الى تفضاها معاوماته اللامتناهية الوجودتان فى عل الله 


إن لاناإتشرك ديه أوحدود مقدوراته فى عله ولا مقطم كم لا يتصوران اعلوماته . 
لال هذا ترى الصدر الشيرازى يفترق فى هذه النقطة عن العالم الترك 
وقول كاوق ملاطالة اطلؤوالك اللامتناهية الماضية مساويا للامتداد التحريدى المتصور 
لقدم الله فلا 'يضطر هذا العام الإيرانى إلى القول بنوعين للامتداد اللامتناهى مختلفين 
بالزيادة والنقصان ولا يازمه امبيار برهان التطبيق الذى يمترف عتانته ييا يعترف العام 
التركى والذى يقوم أساسه على بطلان لا متناهيين مختلفين بالزيادة والنقصان ولايكون 
تسلسل الخلوقات المتءاقبة إلى غير هاية فى جانب المافى باطلا عنده للكونه تابنا 
لذهب الفلاسفة الجوزن للتسلسل ف الأمور الذير الجتمعة فالوجود وإنكان مذهيهم 
باطلا فى نفس الاأمن هريان برهان التطبيق فيه أيض] وكون القول بتخصيصه للأمور 
الجتمعة مخصيصا للادلة العقلية مبطلا للبرهان كك سبق بيانه » فبين باطلى الرجلمناسبة 
5 بط بعضهما ببعض فهو لا يشوب باطله أعنى عدم تناهى سلسلة الوجودات الماضية 
با ينافيه من نقصان امتدادها عن امتداد آآخر لا مهاتى أيضا بله أن تكون لها بداية 
كا قال بهالعال الترى . نعم هناك مناف واحد هو حدو ثكل جزء من أجزاء السلسلة. 
وقد عرفت منا ان موجودا يقترن مدى وجوده فى جانب الماضمى بوجود الله 
ولا يتأخر عنه ؛ ولا يسبقه العدم م لا يسبق الله . ان موجودا كبذا أو سلسلة 
موجودات متعاقبة لابداية لها ولم يسبقها العدم » لاتنكو ن مخاوقة ولا معاولة لمدم 
إمكان التأثير بالإيحاد فما لابداية لوجوده ول ,زل موجودا . وعلى فرض إمكان ذلك 





لون - 


يكون هذا الوجود قديما على الأقل كا هو اللعروف من مذهب الفلاسفة . أما الججع بين 
إدعاء ان العالم لا أول له أمملا م أنه لا أول لوجود الله ولم يسبق جيم أجزائه العدم 
كالم يسبق الله وبين عدم الاعتراف بقدم هذا العالم بناء على ادعاء كون كل جزء من 
لوا نط اذ كاده وإرهاقا لمذهب الفلاسفة على الانفاق مع مسلك الشريمة 
الإلهية» فهذا أمر اختلقته مخيلة الصدر الشيرازى وتناقض أشد من التناقض الذى وقم 
فيه العام التريى لأن ساسلة الوجودات الماضية فى رأى الشيرازى تحوز جع ما يكون 
الثى "ممه قديا كمدم التناعى فى جانب الأضى الذى هو عدم تناه بالفمل وعدم البتداأ 
لوجوده وعدم مسبوقيته بالعدم » ثم لا يكون هذا الشىء قدعا ! فكم لا إمكان 
لهذا لاإمكان أيضا لمذوث سكلة لاأول ها وإن كان سكل من أجزامها أول بأإضابقه 
العدم » فيلزم أن يكون أجزاؤها حادئة لسكو نكل منها مسبوقا بالعدم وأن تسكون 
السلسلةقديعة اعدم كوا مسبوقة به. فاوقلنا إن الس لسلةأيضًا حادثة كاقالصاحن القول 
التاق زناه علل !| نلا واحتواد الما اغيق وندؤة ألجرّان :وه لحادقة نكال مولا امصاذنا 
بالبداهة لأن مالا أول له غير ماله أول وإن مالا يسبقه العدم غير مايسيقة . والقول 
الحق أنه لا وجود لسلسلة كبذه تجمع بين ما لا يتممان من موجبات الحسدوث 
وموجب القدم فإن كآن جييع أحراء الساسلة حادئة وحب أن تكون السلسلة متناهية 
لما بداية مسبوقة بالعدم لتتكون هى أى السلسلة حادثة كا جزالما . 

وفضلا عن هذا فإن كانت سلسلة الحادثات الماضية التى لابداية للها حادثة خاوقة 
له تعالى فسكيف خلقها غير مبتدىء هاقها ؟ إذ لابداية لما فهل بدأ خلقها من وسطها ؟ 
وكيف يفهم هذا الرجل أى الصدر الشيرازى الذى قال : « نبا لفلسفة لانطابق 


السكتاب والسنة 4 الحديث النبوى القائل ( أول ماخلق الله القلم ) أو ( أول ماخلق 


ارتل بيك للسايا) مع أنه إلا أول ملق الله فى ا فلسفتة إلا وقبله أول ادر لإآن 
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ساسلة الخلوقات غير متناهية وغير مننتهية من جانب المافى إلى مبدأ يبدأ منه خالقها 
الما 

وقد سهل عل ألسنة الما كسين للمتكلمين من أذناب الفلاسفة أن يقولوا بسلسلة 
حوادث لانهايتلما موجاني البيأ مع أن هذا مستحيل من وجوه؛ فأولا يبطله برهان 
التطبيق الذى تنساقط اعتراضات الشككين فى صحته دون الوصول إليه : وثانيا 


لايتفق عدم تناهى السلسلة من جانب الماغى مع دعوى حدوث ججميع أجزائها وثالثا 


لاعكن خاق هذه السلسلة التى لامبدأ لما . وقد احترأ ابن رشد من غير استحياء على 
أن يقول مهذا الصدد مامعناه . فلتدم سلسلة اللخاق التى لا أول لا مع الله الذى لاأول 
له » مع أن الضرورة القاضية بالاعتراف بموجود لا أول له لكونه واحب الوجود حتى 


يستند إليه غيره من الكائنات المكنة الؤجود ». هذه الغثرورة غير قاضية باشراك 
خلقه به ىأن يحبوجوده ولا يكون له أول . ولم يصح السكم بعدم تناهى مقدورات 
اله زتعا ليلق عل تع انها لاقف غيد جد من جدود ما حصل نيا فى يا استقيل لام 
حدوجرماجصل منها.قالاضى لأن ذاك/تناقص وجب زثبات النهاية لمل نبايةئلهليبتدىه 
منها الحصول . وقد نقل صاحب الأسفار ص 4907 » 601 وإن لم يعتبر با نقله ‏ 
عن كبيرين من قادته الفلاسفة القدسين » تصديق ماتريد أن نقوله فقدكان أفلاطون 
بحل و ود رادت لا أول لا لانك إذا فلك ادث اتلك الأولة لكل و ناوا 
ثبت لكل واحد يحت أن يثبت للكل » وقال أرسطو فى واب تال أوردة 
عليه بعض الدهرية قائلا إذا كان البدع لم يزل ولا شىء غسيره ثم أحدث العالم فلم 
أحدثه ؟ : « لم غير جائزة عليه لأن لم تقتضى الملة والعلة تمولة فيا هى علة عليه من 
معلل فوقه فل عنه منفية انما فءل مافمل لأنه جواد © فقيل فيجب أن يكون فاعلا ل 
بزل لأنه جوادليزل» فقال: «معنى لإيزل لاأولله وفعل فاعل يقتتضى أولا واحّاع مالا 
أول له وذو أول0“فى القول والذات محال متناقض »© وقول أرسطاو هذا يشهد لذهب 


[1] الظاهر وذا أول 








ساب 


حدوث العال المالص لا لما ادعاه امستشهد من حوادث لا أول لما لأن فمل الفاعل 
يقتفى أن يكون له أول . 

ومن البراهين البطلة لوجود <وادث غير متناهية فى جانب المافى الذى هو عدم 
التناهى بالففل » برهان التضايف وهو من البراهين المعروفة البطلة للتسلسل. وتقريزه 
هكذا : لو وجدت سلسلة موجودات متعافبة غيرمتناهية فى جانب الماذى أى لا أول 
شارفلا أة يمن أن توجكدربين تاك الؤيجودات)اعدن نشبةاءبعفتها إل ببمض شسابقية 
ومسبوقية وها مفهومان متضائفان يسلزم وجود أحدها وجود الآخر» بل يستحيل 


تصور أحرها منغير تصور الاخر فلا يعكن عمقلاو جود سابقية منغير وحود مسبوقية 


روا لادى ريكؤن ألو جود لخي لندى يدن ,مدا الستلئه لز ماني لاله لاضنلا 
مدبوظا فق للا رسك ايها زوالنك تلز لهسا بقيةر سيق إل هذ الابت ا فمسيؤقية بالندئة 
إلى الموجود الثالث الذى تقدمهها وكذا هذا الثالث له سابقية بالنسبة إلى الثاتى الذى 
بعدهومسبوقية بالنسبة إلى الرابع الذى قبله وهكذا دواليك. فلسكلمنْتلك اللوجوادت 
سابشية ببالنسيق إلثنفا بعدده وفسدوقية باائسسة إلى ما قبل لار اا ودود الأجبر الي لديا 


قبله وليس له مابعده فله مسبوقية فقط لا سابقية » فلو ذهبت الساسلة فيحانب اللمافى 


إلى غير نهاية ول تنته فى موود أول له سابقية فقط يقابل الوحود الأخير الذى له 


مسبوقية فقط» ازم ان يكون عدد أحد المتضايفين فى السلسلة وهو السبوقية زائدا على 
عدد المتضايتك لاحر فى ,ان إسيلة نيا زهو رالعابقية ؛ وويحوه اح المتضائنين بدون 
الآخركااسبوقية من غير وجود سابقية تقابلها وتكافئها حال . فإن قيل إن الموجود 
اح الاك ال الع انرق لل ةا ا القسةال للديية 
الذى سيعقبه ويجىء بعده فيتلانى مبذا نقصان عدد السابقيات . قلت كلامنا فى عدد 


السابقيات وامسبوقيات فى السلسلة التى وصات إلى اليوم الحالى وتحققت فعلاء فلو كان 





حا رياه 


ما تحقق وجودة من السلسّلة إلى اليوم تضم الا منافيا لاتوجبه قاعدة التضايت 
ازمه أن لا يمكن محققه وهو خلاف الواقع . 

واعترض الشيخ عمد عبده فى كتابه الما الذكر وصاحت” أم البراهين على هذا 
البرهان « بأن التتكاذؤ بين المضاف والضاف إليه حاصل فى السلسلة غير المتناهية فإن 
ما أأرطتمة! أو اآلسسلثاله. ولملق اشرو الألمة مسا مته قارو للها من يتنا 
سابقية ومسبوقية متكافئتان ثم ان السا بق عليه مع ما قبله متضايفان وبيهما سابقية 
ومشبوقية متتكافئتان وهكذا إىغير النهاية يكون الشتكاذوٌ بين السابقيات وااسبوقيات: 
وأمااما مؤهته ابقؤلك مأ قبل السبؤق الأحير يتحقى” ىكل واحدامن: الأحادأسا بقية 
ومدبوقية إلى غير النهاية ويزيد السبوق الأخير عسبوقيته فهو مغالطة إذ هذا التكافق 
الذى زعمته فيا قبل المعلول الأخير ليس تكاذوا بين التضائفين لأن القضايفين إنماها 
اللذان بتحقق- بينهما الإضافة على ماقررنا وايش سابقية ما قبل المطاول الأخيز مضايفة 
لاتبوأتيناة اهار متظابنة للبؤقيّد الفابؤق الأستبنا فاجيرة عا الفط قات عل اقناق 
اثنان حيث ما اننهت إلى ان لا تنتهى» فأن الاستحالة ؟ » . 

وأنا أقول كا يقتضى التكافؤ فى سلسلة المتضايفات أزيكون لكل مسبوق سابق 
يجخاوره مما قبله فن حق التكافق أيضا اقتضاء أن يكون مجموع عدد السابقيات فى 
السلسلة مساويا نمو ع عدد السابقيات» م إذاكانت السلسلة متناهية وفرضنا آحادها 


عشرة أو مائة أوغيرها فيوجد بحنب كل مسبوق سايق مما قبله ويكون ممهذاحموع 


عندد المسبوق فى العشرة'تسعة وعدد السابق أيضًا تسعة ويكون عدد كل من السبوق 
والسابق ف امائة تسعة وتسمين فيتكافاً مجموع السابقيات مغ مجموع المسبوقيات 
با ى 'الستابق الأول من السابقيّة فقط التِى يقابلها ما ى السبوق الأخير من المسبوقية 
فقط بعد أنكان ىكل واحد منالاحاد التوسطة سابقية ومسبوقيةمعا . أما:إذاكانت 


آحاد ؛النلشلة ,غير“متناية فسكل .ماغذاء السبوق الأخين فيه شابقية ,بالنسبة' إلى 





عب ور له 


ما بعد ومسبوقية بالنسبة إلى ما قبله وفى السبوق الأخير مسبوقية فقط فيزيد مجموع 
عدد السبوقيات فى السلسلة بواحدة على مجموع عدد السابقيات ومنشأ هذا التفاوت 
عدم وجود أول يكو ن فيه سابقية فقط بسبب عدم تناهى السلسلة فى حانب المافى » 
الذىاهو منشا البطلان . ولا يقال على حوابى هذا : فليكن هذا التفاوت بين عدد 
السابقيات والمسبوقيات من خواص السلسلة غير المتناهية التى لا تكون السلسلة 
التناهية مقياسا لما لأنى أقول لو ثبت وجود نوعين من اسسلة اللوجودات متفاه وغيز 
متناهء كان وجه للقول بخاصة لغيرالمتناهى يختلف فنها عن التناهى..لسكنا من الآن 
بصدد التزاع فوجود سلساة غير متناهية » فالمقول على هذا ان يكون سبب التفاوت 


فى عدد السابقيات والسبوقيات بطلان السلسلة غير المتناهية لااكونه خاصة لما . 


2 | 
نمم إذا اعتبر التضايف بالسابقية والمسبوقية فى السلسلة بينجزأين جزأين من آحادها 


كا فمل الخصم فجُمل المعاول الأخير مع فيلك ودع 1ش لفان سات يوون ويل 
العاول الثالث مع ماقبله أىالمعاو ل الرابع زوحا ثانيامؤ لفا منسابق هو الرابع ومسبوق 
هو الثالك وحمل الخامس مع السادس زوحا ثالثامؤلفا منسابق هوالسادس ومسبوق 
هو الحامس وهكذا دواليك » حصل التساوى فى السلسلة غير المتناهية أيضا بين 
مجموعى عدد السابقيات والمسبوقيات ؛ لسكن تقسم السلسلة إلى الأزواج وحصر 
السابقية والسبوقية فها بين جزأى كل زوج مع التغاضى عن السابقية والمسبوقية بين 
الجزء الثاتى من كل زوج وبين الطزء الأؤل من الزوج الذى يليه » محكم . فالمق 
تعميم السابقية والسبوقية بين كل واحد واحدمن أجزاء السلسلة لابين جزأين جزأين 
ممها. وعند ذلك يزيد عدد السبوقيات بواحد على عدد السابقيات 6 قلنا ويظهر اإلل 
فى نظام السلسلة التضايفة الأجز اء . على اننا انم عنع تقسيم السلسلة إلىآحاد اعتبارية 


موؤلفة من اثنين اثنين أحدهاسا بق والآخر مسبوق وكففنا عن حاسبة السابقية والسبوقية 


(0* موقت العقل نك ثالك ) 





دحيم - 


بين الاحاد المقيقية فلنا ان ننقل الكلام إلى ما بين هذه الأحاد الزدوجة هن النرتيب 
ولا بد أن تحد فى كل منها سابقية بالنسبة إلى الزوج المتأخر ومسبوقية بالنسبة إلى 
الزوج التقدم إلااازوج الأخير الؤلف من العلول الأخير وما قبله ففيه مسبوقية فقط 


وبه يزداد عدد السبوقيات قا شللتحلة بالازه اج بواحد على عدد السابقيات إن ١‏ ثنته 


السلسالة إلى زوج أول لا زوج قبله حتى يتكافاً ما فيه من السابقية فقط مع الزوج 


لأسن القع يه بالسكؤاقلة فزن ! 

وثما ينق وجود حوادث غير متناهية فى <انب الماذى اله لو فرضنا وجود ذلك 
قبل وجودنا الحالى ازم أن يكون وجودنا ووجود سائر الوجودات الخالية محالا لعدم 
إمكانأن يحئء دور وجودنا ووجود سائر الوجودات الخالية بانتهاء سلسلة الوجودات 
امتعاقبة اللامتفاهية التىتقدمتنا »؛ وفضلا عن وجودنا الحالى فلا يمكن وجود أىموجود 
قيلتا فى أى صحلة من مرا-ل الماغى؛ مهما توغلنا ف الرجوع إليه لازوم مرور الخصة 
اللامهائية من السلدلة قبل تلك الر<لة » فيلزم أن يتقدم ذلك الموجود موجودات غير 
متناهيةمانعة عن حىء دور وجوده» لأن بحىء دور وحوده بعدتلاك|أوحودات المتقدمة 
اللامتناهية معناه انهاء مالا يتناهى وانه تناقض محال . مثلا لو وحد مو<ود قبلنا عائة 
ألف سنة أو مائة ألف مليون سنة أو أكثر ازم ان يتقدمه وجود موجودات غيز 
متفاهية وأن لا يجىء دور وجود ذلك الوجود باتهاء تلك الوجودات اللامتتاهية 
المتقدمة عليه فلا يعن وجود أى موجود لافى الال ولا فى الاضى . 

هذا وكنت أظن اننى كاشف هذا البرهان أيضا الذى لا أرناب فى قوته الماسمة 
ثم صادفته فى « مرقاة الطارم » لعالم الحند الكبير تمد أنور شاه الكشميرىوهو 
يشير إليه فى قوله ص 5١‏ 2 والمحب ممن يقول انه إذا صعدنا من الحادث اليومى إلى 
الاذى ل يناه وإذا تزلنا من اأاغمى إلى الحال تناهى والمسافة واحدة » وقوله ص 6١‏ 


«بقق أن ما كان غينمتناه» كيفك وصل: بالاقنضاء. إلى المادك اليو ولآافرق بين 





ارك ع 


امستقبل والافى فى خروج : اللة إلى الوجود ولا ينتقفض بقدم البارى فإله لا يمشى 
عليه زمان فى الواقم فإنه وحود فى مقابلة العدم لا عفى عليه جزء فدزء من الزمان 
بل هو توم من الذهن لاف ما 0 إلى الودود شيا فشيئا ») . 

ثم رأيت هذا الإرهان مغزوا إلى التكلمين فى أسفار الشيرازى مع ما زعمه جواب! 
عليه قال : « الحجة الثانية لمم فى إثبات' حدوث الهالم ان الحوادث فى الأزل لوكانت 


غير متناهية ازم أن يكون وجو دكل واحد بتوةف على |نقضاء مالابتناهى من الوادث 


ال » ثم قال : « والجواب أنكم ماذا تغنون هذا التوقف فإن عنتم به الفرؤم التعارف 


وهو الذى يفرط اكؤالة تقد ولنًا؟ انه يمولف وتجولذء دعل ذا فالمتنم من الثوقف على 
فين التناهئ ما يكون الثىء متوقفا على مالا يتناهق ولم #ضل بعد وظاهر أن الذى 
لايكون وحودة إلا بعد وود ما لا يتذاهى فى اللقتقبل لا يصح وقوعه فأما اللاذفى 
فر يكن وقت أو خالة كان فا الغير التناهنى الذى يتوقف عليه الحادث ممدوما خضل 
بعد ذلك وحخصل زعده الحادث إذما من وقت إلاكان مسبوقا عا لا يتناهى ولا ف 
مما"يتوقفف عل دركات إلا ويتوةنف على مالا يتناهى وان عنيتم مذا التوقف انه لا 
قم ثىء منالحوادث إلابعد ماءلا ثناهئ فهو نفس محل التزاع مثيئا لنفسه فان - 
حل التزاع مقدمة مُستتملة ى إبطال نفشسها أو إثبات نفسها من قبول الضادرة على 
الطلوب »© . 

وى الزد على حَوابه عكتنا أن تختار أيا من الشقين اللذين ذكرها ولسنا نصادر 
على الظلونت' عند اختياز الشق 'الثانى م زعمه الجِيب وإنا هو نفسه يصادر عليه ف 
رابع انمق الأرلاتليك؛ بقول دده ذأ نامرع أ ؤقك إلا 36 شونا نا لابافن» وكا 
استبان للقارىء من تقريرنا أن الحجة أظهر من أن يشتبه فى حعتها مثل هذه التوهمات 
اأسرودة :فتولنا فى ننى حوادث لانهاية لما فى جانب المافى . كيف مغى وانقضى 


مالا نهابة له من: الموادث قبل الحادث الحالى أو المادث الاغى الفلاتى » قول بازوم 





ديرم - 


انهاء مالا يتناهى الذى هو تناقض صرب » فنحن نستند فى إبطال قو لك إلى مافيه 
من التناقض لا إلى الصادرة على الطلوب وصاحب الأسفار يزعم كا ننا عندما نفينا 
حوادث لانهاية لما فى جانب الماضى أى لا أول لها لم يحد متمسكا لنا فتمسكنا بنفس 
غناك اع » مع أنا قانا لايمكن أن تتقدمنا <وادث غير متناهية فهذا محل النزاع » ثم 
قلنا فلو تقدمتنا حوادث غيرمتناهية للا جاء دورنا فى الوحود والالزم اننهاء مالايتناهى 


وهو خلف . فبل فى هذا مصادرة على المطلوب ؟ ذإن تمسك الجيب بالأعالو اقع الذى 


هو جىء دورنا فى الوجود ذالمصادرة تقع من جانبه» لأن عجىء دورنا لايدل على تقدم 
حوادث غير متناهية علينا بزيدل على عدم تقدمها كيلا يلزم مع أدوار مالايتناهى 
من الحوادث قبله الذى هو انتهاء مالا يتناعى والذى هو التناقص المحال . ومن العحب 
أنه يفرق بينتوةقف وجود الحادث فى الستقبل أى قبل وجوده على حصول مالايتناهى 
ودين توقف وجوهه فى المافى أى بعد وجوده عليه فيسم بإمتناع وجوده على التقدير 
الأول ولا يسم بإمتناع وجوده على التقدير الثانى : والذى تمسك به فى. الفرق بين 
التقدبرين كو ن المادث التوقف على <صول أمور غير متفاهية معدوما فى المال على 
التقدير الأول وموجودا على التقدير الثانى» لكنا إنكنا نتكلم على التقدير الثانى أى 
عن الحادثة الماغى .أو الحالى الموجودين واللذن. سبق :وجودها وجودٌ أموراغدير 
متناهية فسكل منهما قد كان قبل وجوده معدوما كا فى التقدير الأول الذى يسلم 
الجيب بإمتناعه » فنحن نتكلم عنه ونقول كيف خرج هذا المعدوم إلى الوجود وكيف 
جاء دور وجوده ان كان ححيئه مقدرا بعد وجود أمور غير متناهية . ومن هذا قال 
العالم للكتعين ى « ولا فرق بين الستقبل والمافى فى خروج الجلة إلى الوجود © م 
تل امل 

وأصل الضلال فى هذا المبحث عدم معرفة أناس معدودين من المقلاء مثلصاحب 
الأسفار وغيره ان لا امكان محرو ج مالايتناهى إلى الوجود فملا لا محتمعا ولا متعاقباء 





سورع ل 


لافى الاغفى ولا فى ااستقبل فكل ما خرج ويخرج إلى الوجود فهو متناه . وأنت 
ترى علماء الغرب يسمون اللاتمالى باللامتناهى ومعنى هذة التسمية انماسوى الله متناه. 
فعدم التناهى فالماضى الذى هو اللاتناهى فعلا خاص لله تعالى وفىممناه عندنا القديم. 
وقد سيق ما 6 الياب الاول ازو<دوب الوحجود الذى هو الو<دود من غير علةموحدة 


وساوقه القدم عندنا 04 لا يلاثم عقل ابش مطلعًا وإعا اعترفنا 5 5 ضرورة الحاحجة 


إلى قطع تسلسل العلل المكنة لوجود الكائنات . وعدم التناهى فى الافى الذى هو 


عدم التناهى بالفمل والذى هو العترف به لله تعالى خاصة » من لوازم وجوب وجوده 
وهو أى عدم التناهى بالفعل يممنى أنه لا بداية له » ماكان يقبله عقولنا من التناهين 
وما كنا نعمترف ابه ل أيضًا و أمكننا إيضاح و<ود الوجودات الى لا بد أن يكو 
لوجودها بداية ؛ من غير حاجة منا إلى الاعتراف بوجود موجود واحد على الأقل لا 
بداية أوحوده . 

ولنختتم هذا المبحث العظمم بقول الله سبحانه وتعالى فى كتابه : « هو الأول 


والآخر والظاهر والباطن وهو بكل ثىء علم » . 





لحطف د 


هام* --- لصن ا 1 نَأ عن له إلناعر :ال جَرْء 
لطوله الحوج إلى وضعهة َْ كان مستقل 


اعم أن مسألة الجير والقدر التى اشتغلت 50 فّ هذا الكتاب© وقبله فى 
كتاب مفرد لما أسعيته « حت ساطان القّدر 6 أوقمت علماء زماننا وفهم من أجل 

متزلهم فى العم والفهم وأصالة الرأى أى ومن لا أقم لهم وزنا مهما كان ع كرتم عد 
الناس .. أوقعهم فى حيص بيص » وذلك يسبب تداية الأحائب عن الإسلام ضْد 
عقيدة الإسلام القدعة فى هذه السألة أو على الأقل ضد عَقَيدَة أعل السنة فيها وأعنىها 
عقيدة الإعان بالقدر عمعناها الحقيق المنتهى إلى الجبر » تلك الدعاية الدءية كونها سبب 
تأخر الساءين .. وأظن أنالشيخ عمد عبده كان أشد الناس تأر . هذه الدعاية وإسراعا 
إلى السى لتغيير عقيدة الإعان بالقذر » <تى ده عليه انه فلك وك اليه 06 
صديقنا الدكتور عمّان أمين » وسبب التلقيبٍ قوله بحرية الإنسان فى إرادته . وكان هذا 
الثناء ى تحلة وا كانت للإنسأن حرية الإرادة جرد قول الشيخ مد عبده إنه حر » 
لكن الشيح الثنى عليه ليس له نحريز النسان إن لم يكن هو حرا فى نفس الأع ) 


وغانة ما فمله أنه 7 عقيدة الإعان بالقدر فى الذين اد قدوة فى الدن وجعاهم 


شرن ف الاثسان 0ك كه عر ائقة لوت ]فتك أن اللد تتا اكول رقا رك 
تو مول ثقاثم, 2 ِ 4 6 و 
إلا أن يشاء الله » . 


وحن تقابل دعايات الخربيين ضد عقيدة الإيمان بالقدر الإسلامية بل اللية مطلمًا 
اللفنهية إلى المبر » بكون مذهب أ كثر الفلاسفة الخربيين الجبر» وقد ذكرثاهم بأسمائهم 
فى « نحت سلطان القدر » ص 58 نقلا عن كتَابٍ الكاتب اللسكبير الترى أحد 
نعم بك » وذ كرنا من قبل نقلا عن الحاضرةالنتشرة فى محلة القضاء الشرعى اللصرية 
للأستاذ حسين رمزى .أستاذ عل النفس.بالجامعة « أن الإنسان فى مذهب عاماء هذا 


العم مسير لا مير 6. 





ووم اب 


أما السب الدافع إلى ولووع الناس بالانحراف عن عقيدة الإعان بالقدر » الذى 
ابتدأ ففعهذ المتزلة وتحدد فالأزمنة الأخيرة بتأثير الدعاية الذربية » فنقسم إلىقسمين 
داقع دينى يعم الولمين قدعا وحديثا وهى إشكال مسؤولية الإنسان عن أفماله ف الدنيا 
اذا ان ك١‏ فى ترك االاكال . وهو دافم قوى مبنى على إشكال قوى 
نمز ف مهما ونثبت فى عقيدة الإعان بالقدر على الرغم مْهِمَاولا تنتحرف مع اأشحرفين» 
وفيه سر غموضامسألة إلى حد أنها تستعصى أبديا على الذين يحاولون حل مشكلتها » 
ورا يخيل إلهم أنهم وها وما ثم بحالين » بل حالين مذحرفين عن عقيدة الإيمان 
بالقدر وظانين احرافهم حلا . 

وداقم اجناعى خاص بأصداب المقليات الجديدة التأثرين بدعاية الغربيين ضد 
عقائد الإسلام » وهو ظهم بأن عقيدة الإعان بالقدر التتعى إلى الجير تقبط الحم 
وتسوق الإنسان إلى التمطل والتكاسل » ولكن ن هذا الدافع إلى الاحراف عن عقيذة 
الإعان بالقدر جديّر بأن يكون دافماً عند العامة وأحداب العقول البسيطة لكونه مبنيا 
على الغلط فى التصور كا سيجى' توضيحه » وإن لم يسلم ع من عاماء زماننا ‏ وفهم 
من يحل الناس ومن أجله ‏ عن هذا الغلط الفاحش . ولسكون الدا فع مبنيا على الناط 
لم يشتغل به قدماء المنحرفين عن عقيدة الإعان بالقدر وأعنى مهم العتز 5 “وام المح 
أن القدماء ل يغلعاوا فى اختيار الدافم ول ينكروا أنهم منحرفون عن عقيدة الإعان 


بالقدر » والعاصرون لا غلطوا فى اختيار الدافم غاطوا فى ظّهم بأمهم غير منحرفين . 


ثم اعم أمها القارى' الطالب لإدراك الحقائق الصادق الرغبة فى إدرا كها غير القكبر 


ءن قبول ما ل نيه له دن تلقاء نفسه » إن مسألة أفمال العياد عند تصويرها با يتجللى 
فيه الإعان بالقدر الذى اعتنى يشأنه الوسلام » لا مغالاة إذا قيل ليس فى مسائ ل الملوم 


أعوص مها » و|! فى لم أفمل فى زهاء ثلاكاثة منفحةه 17 تأبى مد ت سلطان القدر »6 





سد لاوم لس 


وهى كل السكتاب ب الااشر بح هذا المؤض,4 ,قال ل أذ لباء_الأزض فى 
محلس جممتنى وإناه الصادفة : « هدمت و تبن » وغيرى ظطن 31 بنى » فعلل نفسه 
وقدرأيته مهدم فمابنى» حقيقة الإعان بالقدر و جدرء فهدمت” ذلك البناء الذى يتتضمن 
الهدم ويستند إلى شفا حرف هار . 

كنت حن: كنت يق ايكيا ما رايديا: ف قله ةا ففاك الماد ل كما بعلم ,امنا 
وكنت 2 فضيلة صدبق الشيخ زاهد أيضا مائريديا مثلوم ١‏ ثم تقرر فى نظرى 
رجحان مذهب الأشاعية فىهذه المسألة ‏ غير ناحية الترجيح بلا مجح على عكس 
التيار العصرى التوجه نحو ترجيح المذاهي المشادة لمذهب الأشاعرة؟ حت شرعت 


فى تأليف «بحت سلطان القدر» وأنا فى تراكيا الذربية اليونانية » ثم انتقات إلىمءس 


وانعيت فها دن تأليقه 2( وكنتث كلا احتمعت 4 فضيلة الصديق ودار اكلام حول 


السألة التى ارتأيت” فها الرأى الأخير وجدته يخالفنى وكان لابرغب فى إطالة.الباحثة » 
<تى قال لى مرة : لا تتعب نفسك اترجعنى عن رأى فهو محال : وقد ظننت فى إبان 
اله اند يدافع عن الذهب الاتريدى » ثم رأيته ممجبا هذهب إمام الحرمين الذى 
انتقدته فى «نحت سلطان القدر» عائباً عليه اضطرابه وكوته يخالف الممتزلة فى اللاهس 
ويوافقهم فى العنى . ول يبق فضيلته مصرءًا على مذهب إمام المرمين » فكنت أقول 
لمله أثر فيه ما كتبته ف نقذه . 

والآن أجده قدريا صريحا » وقد سممته يقول إن مذهب المتزلة القدرية الذى 
انقرض رجاله» ما زآل يميش فى هذه اللمألة حت اسم الاتريدية وفى بعض البلاد باسم 
الشيمة الإمامية » فسكنت أفهم منه أنه يفضل ما فى الاعتزال من التفوبض اللخالص 
على اسنطرَانعالماتزذ يان" و" أشباههم من الباحثين عن أعس بين أحين » فهو معن زلى أى 
قدرى قائل باستقلال العباد فى أفما لهم الاختيازية :فى:حين أى أشعرى قائل: بالمير 
التوسط أى الجبر فى أفمالم بواسطة الجبر فى إراداتهم . فسكأنا لما خرجنا من تركيا 





سوس ا 


الماتريدية ذهبت أنا مشر”ا وذهب فضيلته مغربا ». وكان؛ لأصرارى على الانهماك 
فتدقيق رهذه الله كجابة,ؤلذااكزة. ذلك الاق زسقدو مركت ينتهاولا 11 دجاه 


ف تغريبه . ومن فروق مابينى وبينه أنى كتبت فى حديدى ول يكتب هوع بلا حعس 


اختلافه معى فىحالسنا » ومع هذا فم يكن الأمس سرا بيننا غير جائز الإفشاء ولاذك” 


اسمه عند نقد رأيه منافيا لا<تراى له وإعجالى بسعة علءه”'؟ وقوة جهاده ضد المبتدعة 
الذين يتزعمهم ابن تيمية وتلميذه ابن القم وحاربته للأزهر الجديد الزائغ عن الأزهر 
القديم » أزهر الأستاذ الأ كبر الراغى » ودفاعه القيم عن مذهب الإمام الأعظم 
ألى حنيفة وصاحبيه ضد العتدين علهم من متعصبى الشافءية مل إمام الحرمين 


والفخر الرازى29؟© , 

]١[‏ وأنا الذنى اخترت فضيلته فى عهد مشيخق وكيلا للدرس» ذلك المنصب الذى لا يكون مثيله 
فى فصر منصب وكيل مشيخة الأزهى بل منصب الشيخة الأزهزية نفسها . ولا أقول ما ذكرته من 
أتى اخترته لوكالة الدرس امتنانا عليه » بل مباهاة به المعاصرين من مشابغ الإسلام . 

[؟] أما كتابه « تأنيب الخطيب » ثم « التكت الطريفة » الجديران بأن تنام مهما معاهد 
الفائع بدار الخلافة السابقة معاهد الأزهى صر الأخيرة » حيث كان مؤلف هذين الكتاين الجليلين 
خْريج معاهد الآستانة م مدرس طبقات الفقباء والحدثين بها إلى أن ألغى مصطق كال تلك المعاهد 
وهاجر الولف إلى مصر . 

وعلى غواتق ناشرى اناري بغداد يمصر ومساعديهم من أذناب العلماء إثم افتضاح سلف المسامين 
من عاماء الحديث مثل الخطيب ومن روى عنهم بأكاذيب يحمر منها محيا الإسلام الناصع . 

الحاصل أنى أعترف واعد هذا الاعتراف م نأوجب ماوجب على فى تقدير الفضائلوالكيالات 
لأخلها » بأن صديق الشيخ زاهد أبقاه الله للاسلام وعامائه غواس منقطع النظير فى البحرين الحيطين 
اللذين عا علم الحديث والفقه واللذين امتاز بهما الإسلام على جيع الأديان وعاماؤه على عامائها فضبط 
وتحقيق المقائق الدينية فأصبحا أىالعامان وعلماوعا أ كبر معجزات ممد صلىالله عليه وسلم وأدومبا 
بعد معجزة القرآن وأشمل منها نظراً إلى أن إعجاز القرآت بخص فهمه بالعرب وفهم معجزة علمى 
الفقه والحديث يعم كل ذى عقل وإنصاف ٠.‏ -ت 








هوم ب 


وقد يتمحب عاماء بلادى من ألى أصبيءت جبريا واعتز ل الشميخ زاهد..ومع هذا 
فانى لا أظن أولئك الماناء الذين |نخذ مصطق كال بلادثم مسرحا للانقلاب اللادينى 
فصيروا عليه » يرون أنفسهم فى موقف يميرٌّونى يجيرية الأشاعرة وفضيلة صديق 
الشييخ باعمزال الماتريديين أو اعتزال إمام المرمين : 
ويختلف رأى فضيلة الشمخ زاهد أيضا عن رأبى فىتدليل أفعال اللدتعالى بالأغراض 
لأنه يعيل فيه أيضا إلى قول اممتزلة أو قول ابن تيمية وابن قم الموزية الاذين يطيلان 
ألسنة الطعن والتشنيع إلى الأشاعرة نفاة التعليل واللذين يتعقيهما فضيلته فى الأأكثر» 
وقد يقع الإنسان نحت تأثير كرات من يكالفه » لكثرة اتصاله مها + ولم احل مذهبه 
فى التعليل على مذهب الاتريدية القائلين بتعليل أفمال الله تعالى لمكم والصالحء إذلا 
فرق بين السك والأغراض ما دامت الأفعال تبنى علهما وتعلل مهما فالحسكمة 
الدافمة إلى فمل كذا غرض للفاعل قطعا من ذلك الفمل وإتها الفرق نييما افغلى فقطء 
ل هذا البحث بحجميع أواحيه . 
# 0# 
1 إلى هنا قبلى الاطلاع على كتتاب «الاممةة لاشيخ ابراهم الحلى 


الذارى التوق فى ١١5٠‏ المعروف يأستاذ راغب باشاء ثم اطلءت عليه وهو مطبوع 


ق ةع ادأئ بطم كماو « مكب متاطان* القدرضة) عق سن وى ةا ا 
ع الي ع حك يدك 0 ّ 


لفضيلة صديقى الشيخ زاهد الذى كنت أظن انه ل يكتب فى المسألة التى كتبت فها 
وأطلت» فإذابفضيلته يعرض عذهى فها فكامات قصيرة لاذعة منغير تصرح باسهى 
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جم أقول إن هنذا الشيخ العلامة أخطأ فى مسألة القدر وما كان له أت لا يمخطى* م لا تعدم 


الحسناء ذاما » وإنى صديقه لا أحدى من أحب إل" الحق ولكنء الت ببدى من يقاء: 








ووم حب 


وتان دولا رشان مذهى لاسا مذهى فى مسألة دينية أمم عندى من تفسى) 
والثءريض به أشد على »*ن التعريض ل ؛ وقضيلته 5 ثقته بنفسه دن إصابة ا ف 


انما الع 111 ا 0 اله اها كا 
52 1 هو : و 


أوكان احترامة لى يمنمه من نقد التكتاب مفصلا مع اارد على الأدلة التى دمت بها 


كل ما ارتأيت فيه » لكن احترانى لفضيلة الصديق واعجابى بعلمه وكا له فى العم - 
ولا أقول ماأقوله من قبيل ما هو العادة بمصر عند الكباب من جعل الدح المبالغ فيه 


م ل من أن بتار كصارحته ومناقشته فما اختلفنا من مسائل العلوم 


الع 


تى هى وديمة الله عند الملهاء ليبيئوها للناس ولا يكت.وها . 


ل 


: 47 ولخصت كلات الكتاب الطويلة قائلا فيص‎ ]١[ 

« قبل الشروع ففتفصيل المذاهب وتمحيصها أريد أن أذكر خلاصة ما أعتقد فى مسألة أفعال 
العباد.ء فذهى الذى أريد إثباته فى هذا السكتاب أن العباد يفعلون بإرادتهم واختيارثم ما نريد الله 
أن يفعاوه ولا يمحيدون.عنه .. فبالنظر إلى أنهم يفعاون مايفعلون » بالختيارثم فهم مختارون » وبالنظن 
إل أتبملاحتارون الا ما أراد الله أن يحختاروه فهم مجبورون أو كأنهم مجبورون . 

واف اقول" تل عض أعة الذين واختاره الحتدون : ل لا حر ولا مراش ولشك ا 
بين أنمين » بل أقول جير وتفويض معا ! جبر يفترق عن الجبر بعدم مصادمته لإرادة الجبور » 
وتفويض يفترق عن التفويض لعدم اختيار المفوض إليه إلا ما أراد المفوض ! فالإنسان يفعل ما يشاء 
ولا يشاء إلا ما أراد الله أن يشاءه » فبو يفعل مايشاء الله ويشاء هو فسه معاً » فهناك تفويض لأنه 
يفعل هانشاء » وهناك جبر أو مايشبهه لأنه لايفعل غير ماشاء الله . وهذا أى جع الجبر مم التفووش 
والتسيير مع التخبير من خواص قدرة الله تعالى لايقدر عليه جبار غيره تعالى » فإن عد الإنسانعوقفه 
هذا مجبوراً فى أفعاله فهو محبور لكنه بور غير معذور فيا فعله . 

« ومذهى هذا بكلا ركنيه الجامع بين المجبورية وعدم المعذورية للانسان » يشتمل عليه قوله 
تحال« ولو شاء الله لجعلكم أنة إواحدة :ولنكن بضلة من ياء إإومبذى من يشاء,والتتألق ,عا 
كنتم تعملون »© ففيه تتببان لامسألة المعنى بتحقيقها فى هذا الكتاب » ومن أجل ذلك حليت بها نت 
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لدى فضيلة الشييخ زاهد » فإذا لم يقدر مثله تلا الأنفاس الطلقة وأرخى سدولا من 
الإهال على صفحات ذلك السكتاب الطويلة المريضة فن يقدرها ؟ . 

وقد تبين من قوله الذى ذ كرته من قبل « لا تتعب نفسك .. » انه لا يصغى إلى 
فرل ذا السددو طن رأيه » تعمدا لقتل المسألة صبرا لا مثا . فوجب على أن أحتكم 
إلى القراء الذن تيون الدول فياءرن لحستم 6 21 5 إاهم عند مناقشة الذن 
فق رأمم ؤْ هذه السألة مع رأى فضيلتهكالشيخ البخيت والشيخ ممدعبده والشييخ 
انرا اتام الك الرى مترجم « مطالب ومذاهب » الذى مئزلته عالية عندى 
اضر فضيلته والعالمين المانين ابن الوزير وصاحب « العم الشامخ » والذين فهم وق 
0 نهم فى زماننا أسوة لفضيلته الصر على خطأه . 

وبعد أن قلت ماقلت" فى كتانى « حت ساطان القدر » وهو كثير دا علد 
عين من أاق السمع وهو شهيد « أقول فى هذا الكتاب وأنبه أولا إلى ان رأى ماف 
« اللمعة »4 وفضيلة العاق عليها يتفقان على اميل إلى مذهب إمام الحرمين واختياره من 


بين الذاهب التى أحصاعا الؤاف وأبلنها ستة عشر مذهيا » ذلك الذهب الذئ اجتهد 


ااؤاف والعلق فى رد تذهب' الأنشدرئ ؛ فى الإبانة » إليه وتوحيده مع مذهب 


الاتريديين ؛ والذى عقدت انا لنقده فى « حت سلطان القدر » فصلا خاصا ومزقته فيه 
كل بمزق » كا مزقت.تفسير اارحوم الشييخ بمخيت لقوله تعالى .« وما تشاءون إلا أن 
يشاءالله » لأرهاقه على مااختاره من الذهب الذى اختاره أيضًا صاحب اللممة وفضيلة 
المعلق علمها » أى مذهب إمام الحرمين الذكور آنفا اتفاقه أو توفيقه » مع مذهب 
الاتريديين ومذهب الأشعرى فى الإبانة . 

ح صدره » فتلك الآية خلاصة مذهى الذى أطمئن إلبه ين المذاهب ؟ وأى مذهب يفوته الاهتام 


بمجموع الركنين ويقصر نظره على أحدما فيخل بالآخر فإنى راده على أصحابه وأنصاره » ومن الله 
التوفيق . 
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وعتاز فضيلة العلق هن بين أولئك التفقين » بقوله عن مسألة أفمال العباد : « إِنْ 
البشر لايذاو منسفسطة فى أجل البدمويات حتى يكس وه كسوة أعوص العويصات » 
وهو - إن / يكن تابما فيه اؤاف « العم الشامخ » ذلك المالم الهبى الذى سبق 
الكلام منا على مجازفاته ‏ م#طرف جدا فى ذلك القول القابل لقولى السابق عن تلك 


السألة إنها أعوص العويصات » على طرف :قيض » ذلك القول الذى حر فضيلته عند 


ريت لسالة لبها توويظا لم اناد ايم ةك إطاع أ علد ازالتارئا”. 
ار 0 0 سن 5 : 0 «و 


و يفكر فضياته كيف تسكون من أجل البدمبيات مسألة اختلف الملماء فنها 
على ستة عشر مذهبا فيا يءلمه صاحب « اللممة » الذى نال كتابه إعجاب فضيلة 
الكتداق ااا اختياره إلى اختياره فى ترجييح مذهب إمام الحرمين ؟ 

وكيف يكون من أجلى البديبيات مسألة اضطربت فى تحليلها كلة إمام الحرمين 
صاحب الذهب الؤتار عند فضيلته وعند مؤاف « اللمءة 6 وعند الشيخ بد 
حتى إن شطرها الأول يأولا إل مدهب "المنزلة أوشطره ةلئاق إل مدهب لير »فى 
حين أن صَاحَبَ الكامة متبرى' هما معا ؛ وذلك يظهر من عالدمة آَلفْصّل الكامسن 
لدركن فدهي و 2ك لباطان الس 

كت كا ن من أجلى البديهيات مسألة أخطأ الرحوم الشييخ خيت والشييخ 
تمد عبدء.في تعيين موضوعها <ق التعبين » فظن الأول أن. مذهب البر يؤدى إلى 
ادا والتعطل عن العمل » مع أن النزاع بين الذاهب لم يكن فى أفمال الإنسان 
التى لم يفملها تكاسلا » بل فى أفعاله الواقعة فملا» هل هى واقمة منه استقلالا أو 


بتدخل من الله 29 وظن الثانى فى « رسالة التوحيد 6 عند انتقاده لذهب الممتزلة 


]١[‏ ومع أن الفعل وثرك الفعل متساويان فى مذهب التدخل » فكما يكون إقدام العبد 
على الفعل بتدخل من الله يكون إحجامه عن الفعل أيضاً بتدخله . فلماذا إذن يكون<أثير هذا حت 





ع ريم ل 


واختياره لذهب إمام الكرمين ‏ مع أنه لافرق بين المذهبين فى الممنى كا حتقناه - أن 


الكونالانسان قد عو ل.دون. ما يزيد أن يقوم به من الأفمال موانع | يكن 'يتوقمهاا» 


يناهض مذهب المعتزلة » مع أن أفعال الإنسان التى حال دون وقوعها مائع » خارجة 
عنموضوع المسألة الذى هو أفعاله الواقمة فعلا . والممتزلة لابدعون استطاعة الإنسان 
أن يفم لكل مايحاول فعله » وإنما يدعون استقلاله فى فمل ما يفعله . 

كيف يسان ول أبلافل المسائل وأسهلها حلا مسألة اضطرت المرحوم الشيخ 
حدت الذ هو شريك فضيلة الصديق فى الذهب » إلى إرهاق قوله تعالى « وما 
تشاءون إلا أزيشاء الله » على تأويل لايحتمله فيقلبه إلىعكس معناه» كا اضارت الصديق 
إلى تأويل قول العلماء : إن الإنسان تار فى أفماله ومضطر فى اختياره » إلى ريف 
الكام عن مواضعه » والقعدود من كل ذلك مقاومة الموانع المنصوصة التى تحفمذهب 
فضيلهما فى هذه المسألة من كل جانب . 

وكيف تسكون من أجلى البديهات مسألة يمتحن بها الصحانى المليل عمران بن 
حصين عقل رجل من دهاة التابمين أعنى به أبا الأسو د الدؤلى »كا فى حديث مسل عنه 
أنه قال قال لى عمران بن حصين : أرأيت ما يعمل الناس ويكدحون فيه ثىء قضى 
علهم ومضى فيهم من قدر قد سبق أو ما يستعجلون ما أتاهم به نبهم وثبتت الحجة 
علهم ؛ فقلت بل ثىء قضى علهم ومضى فيهم » قال فقال أفلا يكون ظها » قال 
ففزعت من ذلك فزعا شديدا فقات كل ثىء خاق الله وملك يده فلا يسأل عما يفمل 
وثم يسألون » قال فقال لى رحمك الله لم أزد بما سألتك إلا لأحزر عقلك إلى آخر 
الحديث الذى نتلناه فى « حت سلطان القدر » وسننقله فى هذا الكتاب أيضا . 
ح المذهب فى متمذهبيه على صورة الإحجام عن الفعل ولايكون علىصورةالإقدام عليه؟ وإذا كانت 


إرادةالفعلمنا تابعة لإرادة الله كما هو مذهبنا وكانت إرادة الله تعلقت بوقوع ذلك الفعل حا فبل ببتصور 
عند ذلك الإحجام عن الفغل بدل الإقدام عليه ؟ 








يوم ب 


ثم إن فضيلة الصديق الذى يعد هذه المسألة من أجلى البدمبيات وأسهل السائل 
خلا 6بايكون مَغاليا ى مخطثة أمن “خالفه فنها غير مله أى معذرة'فى المظاء لكونه 
مخطئا فى أسهل المسائل وأبسطها ... لسكبى أنا أعد فضيلته غطنا فى أغمضن مسألة 
لايد وز اذى الى مخطأءا ولا إزطلاةة.من»الملنا: الخسائين) وعم كتعن».| ومميئيهذا القولاً 
اما فضيلته فى التخطئة وهو لا ينصفنى . 

أقول بعد التنبيه إلى هذه النقاط التى قلما نفع تنبيعى قها من كنت آمل 'غنده 
التنبه للها قبل كل أحد ... أقول إن السألة غامضة'جدا ؛ والناس عيلون من غَمُوفنها 
إلى مذاهنٍ لاتقفق مع الإعان بالقدر على وجه الصضحة. وليس لى أن أسأم الاستمرار 
فى تحقيق الى وأقتدى بالإمام النزالى القائل : 


غزلت لهم غزلا دقيقا فم ف ع سق الع عر 


والتكنى أقتدى بإمام الأئمة صل اله عليه وسل القائل : « رب ملم 0 


سامع 6 . 


أقول قد أحصى صاحب « اللمعة » وغيره الذاهب فى مسألة أفعال المباد وإنى 
اي 2 :رحا واردر بلس للدت 2 واقرلن ار 
أو التفويض ! والباحثون عن أمى بين أعرين لابد أنهم واقءون فى أحد الطرفين من 
حيث لادشءرون؛ لأن الإنمان إما أن يكون مستقلا فى أفماله بمد أن خاقه الله صاحب 
قدرة وإرادة وهو مذهب المتزلة ومن يأو ل مذهبه إلى مذههم مثل إمام الحرمين 
والاتريدبين بل الإمام أنى الحسن الأشعرى أيضا على تحقيق بعض العلماء النازعين إلى 
الاعتزال ؟ أو لا يكون مستقلا فنها بأن يكون لله تعالى تدخل” فى خلق فغله أو توجية 
إرادته ؛ وفالشق الثانى الناق لاستقلال الإنسان يدخ لكل منعدا المتزلة واللتحقين 


مهم وينتعى مذاهب جيعهم ‏ وفيهم أنواع الباحثين عن الوسط - إلى المبر ! وهذا 
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كلام حاءم ألقيه فى الآذان الواعية ه لأن كل تأثير قليل أوكثير أو تديّل كذلك 
من الله ففعل الإنسان أو إرادته أو ميلان قابه » لابد أن يتغلب على ماعلسكه الإنسان 
فى مساهمة الفمل » سواء كان هذا التغلب ظاهس| من الناحية العقلية بالتفكير ىمبادى” 
أفماله أو من صراحة النصض ف قوله تغالى!/ :وما تناءونا إلا أن شنا الله «( وقوله 
« والله خلقكم وما تعملون » الذى اضطر غير الممتزلة إلى القول. بأن خالق أفمال 
الإنسان هو الله » وإن ذهل كثير منهم عن دول الإرادة أيضا فى هذه الأفمال الخلوقة 
لشكر نا عبارة عن فعل القلب المفسر بالعزم المصمم » ولذا قال العلامة البيضاوى 
فى « الطوالع » بعد تفسير السكسسب المضاف إلى العبد هذا العزم:« وهو أيضا مشكل» 
ولصعوبة القام أنكر السلف على الناظرين فيه » وغاافونا فى الذهب الذن ي>ملون 
مشيئة الله فى أفمال العباد دائرة مع مشيئتهم وتابعة لاخقيارجم يقلبون العنى فى الآية 
الأول إلى عكسها ويةولون : « وما يشاء الله إلا أن بشاءوا » ولا عذر لم فى هذا 
التغيبر الذى أقاموه مام التفسير » بعد أن ناقشت المر<وم الشيخ يت هذا الصدد 
فى« حت سلطان القدر » ولم أترك مقالا لقائل ص ١٠م‏ _ م١٠١‏ 

وكلام فضيلة الصديق فى آية الشيئة يرجع إلىاختصار قولالشيخ يخيت وإفادته 
فى لفظ آخر» فيكو ن مناط الحصول عندثم فى أفمال المباد مشيئاتهم أنفسهم لا مشيئة 
الله ثم يتعزون فى إعطاء مشيئة الله حقها من الأهمية بكون مشيئاتهم مدينة أشيئة الله 


فىخلمهم ذوى مشيئة . فالأية عندثم أعنى قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » 


00 
الشكرر وإسؤرة النكة بر بعد سورة الإنسان » تنبه بعض الناس وم التخذون سبيلا 


إلى دمهم فى سورة الإنسان والستقيءون فى سورة الشكوير ‏ بالنظر إلى ماقبل الآبة فى 
السورتين- تنبه هاتين الطائفتين من الناس إلىأن مشيئتهم الحسنة هذه لم نكن تتسنى 
لمم لولا مشيئة الله كو م فى |أعل خلقنهم ذوى مشيئة واختيار » فيرون الامتفان 
الفهوم من الأية مبنيا على أصل خلقتهم التى يشتركو ن فيها مع أحماب المشيئة السيئة » 
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حيث إنهم خلةوا أيضًا ذوى مشيئة واختيار . والامتنان المفيوم عندنا من الأية أ كبن 
وأخص للطائفتين: المتخذين سبيلا إلى ديهم والمستقيمين » فم مديئون لفضل الله لانى 
خلقهم ذوى مشيئة واختيار كسب بل فى'وفيقهم أيضًا لاستمال هذةالمشيئة والاختيار 
فها يؤدى إلى سعادهم » ذلك الذى عتازون به على زملاتهم مندبى وعم الذين 
خلقوا مثلهم ذوى مشيئة واختيار ثملم تنفعهم خلقهم هذه بلضرتهم . وهذا الامتياز 
هو الذي يصحح ذلك الامتنان المفهوم من الأية » وإلاكان للطائفتين المذكورتين أن 
يدعوا لأنفسهم الفضل فى الاستقامة وامخاذ السبيل إلىرمهم » لالشيئة الله الى جملهم 


فى أصل خلقتهم ذوى مشيئة » لسكون تلك الشيئة مشتركة بينهم وبين الذين خلقوا 


مثلهم ذوى مشيئة و تحدثم خلقهم هذه فى استقاممهم ل امخاذثم سبيلا إلى دهم ٠‏ 


ومن العجب أن الآية التى جاء مها فضيلة الصديق لتكون مثالا على غرار آية 
الشيئة النازع فى تفسيرها وهى قوله تعالى « قل لا تمنوا على إسلامك بل الله يمن 
عليكم أن هدك للارعان إن كفتم صادقين » تنطق بالامتفان على المخاطبين » مهدابتهم 
للا عا نالشروط بكو مهم صادقين؛ وهى نعم ةتمتازة خاصة بالؤمنين الصادقين مثل ماقلنا 
فى تفسير. « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » لا عامة لكل من خلقه الله ذا مشيئة 
واختيا ركاقال فضيلة الصديق فىتفسيرها الفارغ عن العنى الام الحدير بالنظم الممجز. 
ويظهر. الفراغ كل الظهور عند تطبيق ما اختاره فضيلته فى تفسير الاستثناء على قوله 
تعالى « ولا تقوان لثى' إنى فاعل ذلك غدا إلا أنيشاء الله » التفق مع آيثنا فشكل 
الاستثناءكل الاتفاق » فيكون الممنى على مذهب فضيلته ولا تقولن اثىء إنى فاعل 
اك غدل إلا ان يشاء لل كر اتا تل شالق وا حيار ل ا نل فى الئك 
على خلقه إنسانا الفروغ منه» وهذا ممنى فارغ جداء وقد أشرت إليه فى « نحت 
سلطان القدر » .ولسكن ل ينفع فى تسديديرأى الصديق . وكذا يظهر الفراغ كل 
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الور" أقؤله تعال؟ 5 والتكن اللاكجبن إليكم الإغان وزينه قاوبكم وكره إليكم 
التكفر والفسوق والمصيان أوائك ثم الراشدون فضلا من الله ونممة © لولم يكن لله 
تعالى عشيئة فى أفمال عباده إلا عند خلقهم ذوى مشيئة واختيار من غير تدخل منه 
بعده فى خيرثم وشرثم . 

ثم ان فى تفسير قوله تمالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » با فسر به فضيلة 
الصديق والرحوم الشييخ بخيت من تعلوقهشيئات العباد فى أفمالهم بمشيئة الله العامة 
فى خلةهم ذوى قدرة وهشيئة » لا بمشيئانه الخاصة بخصوص أفمالهم ومشيئاتهم ... فى 
تفسيره هذا الذى يحاولون مها التفادى من دلالة الآية على الجبر فى مشيئاتمم لو تركت 
على ظاهرها » يازم ان تكون أفمال العباد ومشيئاتهم المتعلقة مها بخصوصاتها وتفاصيلها 
النقسمة إل الخير والْشّر وهن أفمالهم ومشيئاتهم الإزئية . . لا يرج ثىء مها إلى 
ساحة الوقوع والوجود» بمقتضى الحديث النبوى الجمع عليه القائل : « ما شاء الله 
كن ومالم يشا لم يكن 6 لان مشلثة آلله ى خَلَى األنامي "دوي" قدزة ومشيطة لسك 
مشيئة كونهم فاعلين لهذا الفمل الممين وذاك الفمل الممين . ولمذاكان الممتزلة قائلين 


بأن الشر الذى شاوه الإنسان ويفعله يقعمن غير مشيئة من الله » مع أمهم أى المتزلة 


معترفون مع أهل السنة عشيئة الله فى خلق الإنان ذا قدرة ومشيئة ؟ ذلوكانت 
مشيئة الله فى خلق عباده ذوى قدرة ومشيئة » تضْمنت مشيثته لكل فعل من أفماللهم 
وكل مشيئة منمشيئامهم للا أمسكن المعتزلة أنيتكروا مشيئة الله ىأفمال عباده الشرية» 
ولا احتاج أهل السنة فى الرد علمهم إلى الاستدلال بقوله تعالى 3 وما تشاءون إلا أن 
يشاء الله . قال الإمام الرازى عند تفسير قوله تعالى « إن هذه تذكرة فن شاء اتخذ 
إل ربه سَبيلا وما نشاءون إل ان تيشاء الله © : اعم أن هذه الأية من جملة الآيات البى 
تلاطمت فها أمواج البر والقدر » فالقدرى يتدسك بقوله « ذفن شاء اتخذ إلى 


ربه سبيلا 6 ويقول إنه صرح مذهى ونظيره « فن شاء فليؤدن ومن شاء فليكفر »© 
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واليزى يقول”متى ضمت هذه الأية إل الآيةرالى نَمْدها وهى:.ت:«وما تشاءون إلاءأن 
يشاه اله خرج منه صرح مذهب المبر » انتهى قول الرازى باختصار » ومنه يفهم 
ما يصلح أن يكون معنى هذه الأية . 

ولنا أن نقول فى إحباط مساعى الحاولين لتهريب مذهههم فى استقلال مشيئات 


المياد :عن مصادمة قوله تعالى « وما تشاءؤن: إلا أن يشاء اللّه» بأن يؤولوا مشيئة الله 


مذ كورةفيه مساطة علىء شيئاتبم» بمشيقه العامة التعلقة يخلقهم ذوىقدرة واخقيار... 


فإما أن يتكروا وجود مشيئات لله تعالى مجنب مشيئات العباد الخاصة ‏ المعير عنها 
بإراداتهم المزئية ‏ متعلقة بأفمالهم الختلفة ... فيكون خاق تلك الأفمال النسوب إليه 
تعالى فىمذه سأهل السئة الذىهومذهب خصومنا أيضا الؤولين لأية « وماتشاءون..» 
عا يخالف السوق والذوق » خاليا. عن المشيئة لله :. واما أن لا يتكروا هذه ااشيئات 
له الخاصة » جنب مشيئات العباد » وإنما ينكرون تبعية مشيئاتهم عشيئته مدعين 
الكل كا يدجع إليه مذهب الماتريديين القائلين بأن الله تعالى يخلق أفمال عباده 
الاختيارية على وفق مشيئاتهم سنة مطردة منه ‏ وقد انتقدنا هذا الذهب فى « بحت 
سلطان القدرأ» باؤوجدناه. أشد من.مذهب العتزلة فى تفويض أفعال العباد إلهم - 
فتكون النقيجة عل التقديرا الأخيا ىتوجيه أقوال من يا لفوننا ىتفسير.الآية | كير 
بعدا عن الشوق والذوق » ا تقول « وما تشاءون إلا ان يشاء اله » لا « وما 
بشاء الله إلا أن تشاءوا » وذا لم يختره فضيلة الصديق ولا الشيخ يخيت 

فلله فى أفمال عباده مشيئتان » مشيثته العامة التعلقة بخلةهم ذوى مشيئة أىذوى 
استمياذ لآن يشاءوا ويحملوا أفمالهم الختلفة الصادرة عنهم مبنية على مشيئاتهم . وهذه 
المشيثة لله تعالى غير مشيئته المذاكورة فى .قوله. « يضل من يشاء ومبدى من يشاء » 
لأن الشيئة الأولى مشيئة التفويض والثانية مشيئة التتخصيص » ولا يكون اللّعشيئته 
الأولى العامة شائيا لمداية المبتدين ولا شائيا لضلالة الضالين » ومشيئة. الله أيضاى 





حك 1 حت 


قوله « وما تشاءون إلا ان يشاء الله © من قبيل الشيئة الثانية . 

وحاصل معتى الشيئتين له تعالى أندشاء أن يكون أفمال عباده مبنية علىمشيئاتهم ٠‏ 
فيكوثون مختارين فى أفمالهم لسكونهم يفعلونها بمشيئاتهم » ومع هذا فقد شاء الله ان 
تكون مشيثاتهم هى الأخرى مبنية على مشيئته » فيكون الله مؤثرا فى أفعالهم بواسطة 
التأثير فمشيئام ويكو ون هذه الصورة مختارين فى أفمالهم ومضطرين فى مشيئاتمم. 
وهذا هو معنى الجبر التوسط الذى ينتعى إليه 'مذهب الأشاعرة فى أفعال المباد أى 
الجبر فى أفمالهم بواسطة الجبر فى مشيئاتهم . 

وليس العباد محبورين فى أفمالهم مباشرة لسكونها مبنية علىاختيارثم » ولهذا افترق 


مذهب الأشاعرة عن مذهب الخبرية الضالين النافين الاجقياز باأرة عن الإنسان 17 


امهم بأ الأشاعرة متفقون مم سائر أهل السنة الاتريديين وغيرمم فىكون الأفمال 


يخلقها الله “الذئ هو خال قكل شىء بنص: القرآن؛ والخالف .هذا هو:المتزلة القارية 
القائلون بأن أفمال الإنسان الاختيارية مفوضة من الله إليه . 

أمااختيار الإنسان لتلك الأفمال فالأشاعرة قائلون بأنه ماوق الله كا فماله . سكن 
الاتريديين يدعون استقلال الإنسان فى اختياره » والله الذى هو خااق أفماله وخالق 
كل تئ ب ليل :الفا الاحتياته لأن|اطلى يسان بالؤكلاداتوالاعؤاولاا وجزة 1 
عندهثم . وسائقهم إلى هذا القول إنقاذ الإنسان من الجبر فى أفعاله إذاكان غير مستقل 
احتيارة» 

والح قأنا<تيارالإنسان الذىلاتلف عن إرادته. لايمكن إخراجه عن الموجودات. 
وطريقهم فى الإخراج بدعوى انها إرادة جزئية لا يستقهم لهم » بل|اوجود فى الخارج 
من الإرادات النسوبة إلى الانسان ينحضر فىإراداته المزئية الصادرة عنه متملقة بأمور 
تطقةج افلمكينا ان نعد هذه الإرادات التحققة فى امارج بفضل حزئيتها أى تمينها 
وتشخصها كا يكون الوجود فى الخارج جزئيات البكلى » لا الكلى نفسه - 





لدوءجُ - 


مكنا أن نمدها من أفعال القلب فتكون لوق لله كسائر أفمال الإنسان .. ولا يعكن 
قاذ الإنسان من الجبر. فى أفماله بواسطة الجبر فى اختياره » حتى ولو لم يكن اختياره 
من الوجودات والخلوقات » إذ يكفيه كون هذا الاختيار متأئرا من الداعية التى يخلقها 
الله فى قل الإنسان . لكن الأشاعرة يتمزون فى هذا امبر الاتى من تأثير الداعية فى 
الاختيار » بعدم وجود اهبر فىالأفمال المنسوبة إلىالاختياروبعدم تسليم كون الاختيار 
متأئرا من الداعية +واز الترجيح بلا مرجح عندهم » وإا. الجبر التوسط أى الجبر 
بالواسطة يأتى إلى مذهيهم من كون الاختيار تلوق الله كالأفمال . أما الماتريديون 
وأشباههم من لا يرضون البر بالمرة فك ينكرون تأثير الداعية فى الاختيار إلى حد 
ار لا ال ادح عدت أن جك رن > ن الأجار خارق الله 
حال كد 5ك اننا مع ارد على متمسكهم فيه . 

وإنى أخالف من هذا الذهب عدم كون اختيار الإنسان من اأوجودات التى 
يتعلق بها خلق الله كا فعاله » ومن الذهبين جواز الترجيح بلا مرجح فى أفعال 
الإنسان ناي م لطن الت عم 12 مض فإريا للين 
بالواسطة قطما من كون الاختيار مخلوق الله أو من تأثير الداعية إلى حد الوجوب » 
كا حققناه أيضا فى غير موضع من « نحت سلطان القدر » ويقتصر التعزي الدقول 
على كون هذا الجبر غير مفسد لاختيار الفاعل » لعدم تعارضه مع إرادته ما يتعارض 
الإكراه مع إرادة السكره فيفسدها ان لم يسلها » ويكون المبر فيا تحن فيه جبرا 
حبوبا عند الجبؤر لامثيل له فى غير ما يكون بين الله وعباده » فهم يفعلون ما يشاءون 
ولا ثشاءون إلا مأ تَشاء اللا أن 'يغماوه ٠‏ وهو منطوق قؤله تعالى : «"إن هذه تذكرة 


فن شاء اتخذ إلى ربه سبيلا وما تشاءون إلا أن يشاء الله » والذين يريدون رفع الجير 


بإلرة عن موقف الإنسان فى أفماله ولو بواسطة المبر .فى مشيئته التابمة لمشيئة الله 


عتتضى الآية ‏ ومنهم فضيلة الصديق ‏ ذهبوا فى تفسير الأبة إلى حد تغييرها . 





عت وغ ع 


وزاد الصديق عللهم فحاول أن يتعسف فى تفسير الكامة الشهوزة النقولة عن 
العاماء فى إيضاح موقف الإنسان من البر التوسط : « مختار.ق أفعاله ومْضْطر فى 
اختياره » بأبعد من تعسفاتهم فى تفسير الآية فقال : «تمر » المبد ختار فى فتلهبور 
فى اختياره وهو يدنى أنه محنول عل الاختيار فليس فى استطاعته أن لا يكون عتارأ 
دار 

وهذا مع 0 من أغرب المكابرة الكشوفة ففيه أروع مثال لتوجيه الكلام 
عا لأيرغى صاحبه لأن أسعاب تلك السكلمة من العلهاء ليسوا من خصوم مذهبالجبر 
ااتوسط أى ابر فى أفمال الإنسان بواسطة الجبر فى اختياره »كفضيلة الصديق بل 
من أنصاره العترفين به . وثم ل يقولوا ذاك القول بصدد إنكار مذهب الجر ورده إلى 
مذهب المئزلة القدر يدولا إلىأ كثر منه منواهين بأنهُ منغير تفسيره با فسر به الصديق 
حمل المبذكالحدازة؛ لتكن أصيحابٌَ مذهب هذا الجبر التوسط أَنفسَهم وثم الأشاعرة 
لم أن يكو نوا كالجدار قبل أن يكون الإنسان فى مذههم كذلك » ويكون ا 
عرتين العلماه التكامون عن خلاصة هذا الذهب الذى هو مذههم أيضاء إذ ليس فى 
1 دن المعو لذ رافك أن يتكلم الرجل فى شرح أو تأوبل مذهبه با يقلبه إلى 
مذهب خشزمة ]لاقل من ذلك » كأنه بلتحىء إلى جانهم منكرا لذهيه وثائيا 
عنه!! فهذا مافمله فضيلة الصديق بقولالمماء فيخلاصة مذهب الحير المتوسط؛ جاعلا 


من نفسه نائبا فضوايا عنهم يقمهم شر مذهبهم الذى يحمل الإنسانكالجدار . 


والواقع أن لمكا أرادز | بقوم عن الإنسان إنه تار فى فمله مضطر أو يبور 


فى اختياره» التوسط بين موي من اير 5 التفويض » وتفسير الصديق لتولهم ذاك 
جني الامررق ,أحز! واجدا فقط وهو التفويض,الممغل )لذ هف المتزلة الدارية م وترا/ 


الأمر «الهدونالنى هذ انيرا إل التو باتنع أيضا رفيحملة تفيضا متلكها. كنالب نهنم 





0 


طبها فى يثء من مذهب الأشاعرة » بل نقيضه وأ كثر من نقيضه . 

وهناك وجيزة أخرى فى تلخيص مذهب المبر التوسط أى المبر فى الفمل 
بواسطة :المبز فق الاختيار » 'تمزى إلى المحققين .وتمائل الوجيزة التى عبث' قطيلته :فى 
تفسيرها » وهى «أن الإنسان مضطر فى صورة مختار» قال العلامة التفتازاى فى شرح 
لفاس 4 ولآتكفااى: أن الأضول الشيعة والداطلة لاحت شملا القازة أو التزلك ليق 
عشيئئنا واختيارناء وإليه الإشارة بتولهتمالى « وماتشاءون إلا أن يشاء الله » وقوله : 
« ق لكل من عند الله » ولذا ذهب الحةقون إلى أن اللآل هو الجبر وإن كان فى الال 
الاختيار وان اللإنسان مضطر فى صورة تار 6 فبل كن فضْيلة الضديق أن يسن 
قول التقين هذا أيضا ‏ وهو أبلغ فى الاعتراف بالجبر من القول الأول بم يقلبه إلى 
مذهب الممتزلة كا فسرالقول الأول » لاسما بعد تصر بح العلامة التفتازائى بأن الال 
هو المبر وتأبيده يقوله تعالى : « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » الذى تعمسف فيه 
الصديق وغيره من عاماء الزمان ليغبءوا منه مالم يغهمه العلامة التفتازالى . 

وقال العلامة فيحل آآخر من شرح القاصد : « وحن نقول المق ماقله بعض أئمة 
الدين ان لا جير ولا تفويض ولكن أمر بين أمرين وذلك لأن_البادىء القريبة على 
قدرته واختياره والمبادىء البميدة على عدزه واضطراره فإن الإنسان مضطر فى صورة 
تار كالقم فى يد اللكاتب والوتد فى شق المائط ؛ وفى كلام المقلاء « قال الحائط 
لاوتد .لم تشنى قال : سل من يدقنى »© . 

وإ أرى المق فم رآء العلامة حقا ونقله عن بمض أنمة الدين أو بعبارة أخرى 
عن الحتقين » لسكن فى مثال القل والوتد نظرا عتدى لأن المبر الواقع فى المثالين جير 


محض وليس للقلم والوتد حتى صورة مختار » مع أن الحققين القائلين بكون الإنسان 


مضطرا فى صورة مختار أرادوا بقولهم هذا ما أراده أصحاب الكلمة الأولى مِنْ نشذان 





سد به فا حت 


الوسط بين أمر بن وإن كان جان نٍالجبر والاضطرار راجحا علىجانب الاقتدار وى غاية 
القوة التساوية مع مافى الجير الحض » ومع هذا فالاختيار موجود فى قول الحققين واو 
صورياء فاو كان لهم فى يد الكاتب والوتد فى يد الداق شعور واختيار متفقان مع 
شعره لكاب والداق واختيارها كان الكثيل مهما نام الانطباق على موقف الإنسان 
بيد الله » وقد قلنا فى « مت سلطان القدر» بعدم وجود مثال تام الانطباق على موقف 
البشس حت سلطان القدر » وانتقدنا كل هثال ذ كره اأؤافون فى الشرق والغرب » 
ولذا كانتهذه ااسألة أعو ص مسائل الدنيا رغم مايراه فضيلة الصديق من أمها بدمهية 
من أحلى البدمهيات . 


ختى إنى لا كتق بالاختيار الصورى فى الإنسان المضطر وأقول انه يفمّل ما 


يلها وبتك ها يتركة بإختيارنام حقيق لسكنه ضرورى الاتفاق مع اختيار الله » كان 


الاضطرار فى اتيار الإنسان لانى الإنسان نفسه الذى فى وسعه ان يمدل عن كل 
اختيار له نقول عنه انه يتفق مع اختيار الله » إلى غيره ٠‏ فإذا بالاختيار المعدول إليه 
هو المتفق مع اختيار الله التابع له واللمدول عنه غير متفق . 

ولنا مزيدبيان عن هذا اللوقف الاقيق للا نسان فى «نحت سلطان القدر» م4١‏ 
-187 يصدّقك إذا قات عن الإنسان النتعى أمره إلى المبر متى فر منه » من ناحية 
كون مشايشتة حت تأثيرا مشيئة الله : إنه غير مجبور ولا مكره لعدم تعارض مشيئته فى 
تقلباتم! مع مشيئة الله التى تنبعها فى رغبة صادقة منه وطينٍ نفس »6 وتأثيرٌ مشيئة الله 
فى مشيئته من نوع الترغيب والاقناع مخلق داعية فى قلبه تحذب مشيئته إلى جان 
مشيئته جذبا ء لا من نوع القسمر وال كراه ». وإن هذا الترغيب لسكونه ترغيب عزيز 
مقتدر لا يحرى فى ملسكه إلا ما يشاء» أقوى فى التأثير من الجير. والإأكراه » فك 


مانشاء العبد ويكون » لا يكون إلا عين ما شاء الله الذى يكون هو ولا يكون غيره . 





حت القاا4 سب 


ولهذا'لا يم سكل ما ذ كره الصديق فى الطمن علىمذهب الخبر ولا تمثيله الإنسان 
فى هذا الذهب بالجدار » لاعس ثىء من ذلك ء الجبر الذى نةول به وهو لايعارض 
إرادة الحيون .ولا اختياره رولا يكل أ لاقع ولا تنفد لي + عقر فار طليرا/ رادها 
إادككتاءلا ولشات؛ إدادة السد نا حقباراة اداكدداف كالقمم فى يد السكاتب فإ كانا 
أداة لى يكونا كالقى فبل رأيم أو “عتم أداة من نوع الاخقيار والإرادة لا بيد الختار 
والريد؟ وكل هذا موجب اغموض السألة » فلو قلنا لا إرادة ولا اختيار للانسان 
كانت السألة سهلة.وكان الإنسانكال+دار» دمع هذا كان قولا باطلا ومصادما للبداهة 
كا ذكره فضيلة الصديق . واو قلنا كا قال المعتزلة أو إمام الحرمين أو اماتريدية 
أقااكا ديق إن الس يذل يف جتان القملوو التراك ابوه ولاد ا حا رو تاتيل 
إرادة الله إلا منحيث إن قدرته على الإرادة والاختيار عطية من الله له فى ابتداء خاقته » 
حيث خاقه إنسانا ولم يخلقه جادا » كانت السألة سهلة أيضا ولكن كان قولا غير 
. مطابق أيضا لاحق الطابق اوقف الإنسان المقيق » وكان إعان امرء بالقدر على هذا 
الذهب لا أهمية له بل ولا معنى » لكونه إعانا بقدرة وإرادة نفسه اللتين ينرتبعلهما 
2 رل الفيل را لودا ؛ 2105 كن سرك نخلن أن أو تخلقه بقن ٠‏ لا كنا 
بالقدر » ولا يكون المناسب على هذا أن يقال بعد الاعان بالقدر : خيره وشره م 
تعالى بل من الإنسان نفسه . 

أما الإيان بالقدر على الوجه الصحيح وربط الخير والشر إلى إرادة الله فإئما يمقل 


لذ 
اله 


من طرق الاعتراف" بوجود مشيئتين لله تعالى أولاها مشيئته المتعلقة يمخلق الإنسان 


ذا قدرة وإرادة والثانية مشيئته عن دكل ما يفعله الإنسان من خير أو شر» للق ذلك 


الفمل متفقة مع منشيئة الفاعل © وقد أجع أعاب الذاهب المق على أنالله خالقأفعال 


]١[‏ ومشيئة اله هذه التى هى غير مشيئة خلق الإنسان ذا قدرة وإرادة» تسمى توفيقه تعالى 


إذا كان الفغل خيراً وخذلاته إذا كان شرا . 








1 


العباد ويازم أن يكو ن فطيلة الصديق معهم رغم عدم اعثرافه عشيئة الله يجنب مشيئة 


الإنسان التعلقة بأفماله غير «شيئته عند خلقه ذا قدرة وإرادة » فهل يكون إذن خاق 
الله لأفمال العياد فى أوقاتها بدون «شيئة منه؟ 

فأصدق القول الذى لا شبهة فيه للعقل وامنطق أن جيع العلماء الجدد الرتكبين 
كل تكاف لإبعاد قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © عن الجبر وامفكرين 
بهذا الفرض مشيئة الله التعلقة بخصوصية أفمال الإنسان» تقيلوا من حيث لابشعرون 
مذهب المستزلة فى إسناد خلق أفعال العباد إلهم أنفسهم لا إلى الله إذ لا خلق بدون 
مشيئة و إذا لم يكن الله خالق تلك الأفعال فلا توجد مشيئة له يكن تعليق شيئات 
المبادعلها فى الآبة» غير ٠شيئته‏ فى خلقهم ذوىقدرة وإرادة. إذ لو وجدث هذءااشيئة 
التصلة بعشيئاتهم اتصاكها مها فى الآبة لكانت أحق م نكل الوجوه بأن يكو نالتعليق 
علها فى الآية ؛ .أحق من مشيئة لله بميدة عن مشيئاتهم فى الزمان والعنى والسياق 
والسباق. وقد لفتنا من قبل إلى بعض نواحى هذا اليمد كم أن الخصوم كانوا ممترفين 
هذا البعدات من حيث لاجشدرون 2 لا :نكرو وتكود فلك الشيثة قه القربية وخر عدوا 
فى سبيل هذا الإنكار عن مذههم فى خااق أفمال العباد . وهكذا ينبنى أن يفهم هذا 
القام . 

ل الى جر إلمها علهاه الزمان إتكارثم الجبر المتوسط ثم إتكارهم 
-لتبرير ذلك الإتكار- مشيئات اللهتعالى الخصوصية المتعلقة يمخل قأفعال العيادنى أوقاتها. . 
من عجائب الأخطاء قول الرحوم الشنيخ يميت فق تفسير قوله:تعاللى !ولو اشاء ربك 
ما فعلوه فذرثم وما يفترون 6 : « لو شاء عدم فعلهم لذلقهم مقهورين مساوبى القدرة 
والإرادة كالجادات 4 وهذا يشبه تفسير المتزلة فى هذه الآية حمل شيئته تعالى على 


مشيية الهس والإللهاء وإن | يكن عين تفسيرهم بعامة 0 أو بالأولى وإن كان تفسيرهم 





كت 99 2ه 


أقل مدا عن الآية من:فسير الشيخ .. وءلىكل حال فهما متقاربان لا متحدان » لأن 
هؤلاء الماماء اعتنقوا عند ذ رارثم م ن الجير مذهب اللعتزلة غير معترفين به . 

وقد قلت إنتفسير المتزلة أقل بعداً عن الآوة من تفسير” الشيخ ١‏ لذن نا القاتاء 
بأن بكار 1 عدم فعلهم خلقهم مقهوربن الكئة م يي مقهورينكالجادات» 
يناق قو له تعالى « وهو القاهص فوق عياده 2 والشيخ د كول تاق هذا عند تفسير 
آية الشيئة غير منتبه إلى المنافاة ولا إلى أن الجادات لا يقال :عنها « ما فعاوه » 
ما لا يقال « فعلوه 6 لأن الننى إعا يتصور فما وتصور فيه الإثبات . 

والشيخ الآ كير الراغى نسج علىمنوال فضيلة الشيخ بخيت ولكنه بعد أن قرأ 
نقدى عليهق 2 حت ساطان القدر 4 ذقال فى لقي ير األأية « ولو شاء ربك مافعلوه بأن 
خلقهم ملائكة » . 

وكلبم بميدون عن المعنى اللائق بالنظم المسجز »كان الله غير قادر على أن يجعلهم 


2 وثمأناس كم أعرفهم دوو قدرة وإرادة 4 لايفءلون ماقعاوه» بأن 2 قعله بارادامم 


واختيارهم تؤفيًا لها من الله مع إرادته . 


أما فضيلة الصديق فلكونه ساعيا هد طاقته للتغاضى والتجاهل عنا كتبت ق 
« حت سلطان القدر  »‏ وأطلت فى نقد ما قاله الشيخ مخيت مبتعدا كل الابتعاد عن 
المق والذوق فى تفسير آيات الشيئة ‏ فهو وإن ل يفسر تلك الآيات كا فسرها 
فظيلة الشيتخ:المرحوم لتكنه :تعدى حذود الاعتدال عند تفسين كلة ‏ العلماء فى موق 
الإنشان عل مدعت الأمساءود :نه عفار توم دقل ااننتطال :ف اجنيااءا» :ايزا 
عرفا للسكلم عن مواضعه فشي الجبور فى ذلك الذهب بالجدار .. وعقف ذا على 
الرغم من أن بين الجدار وبين الجبور فى مذههم جيرا حبوبا.» يمد مابين المشرقين لأن 


له شعورا وإرادة يبنى أفماله علمهما » حتى ان الجبور جيرا مكروها يقعل مايفمله أيضا 





- اوم ل 


بشعور وإرادة وإن كانت إرادته فسدت با يصادمها من إرادة الكرٍ ٠‏ فلا يصح 
تشيتجة أينا بلدا" فاتظئك" بالجبو اذى بنلن انها" زافق وى لينل 
متفق الإرادة مع إرادة الجير » حتى لو قلنا لاجبر هناك ولسكن دوام الاتفاق وعدم 
الانفكاك بين الإرادتين لصح ذلك . نعم دوام الاتفاق بين الإرادتين » على أن تسكون 
إرادة الإنسان تابعة وإرادة الله متبوعة » لاعلى أن تسكون إرادة الله تابمة لإرادة 
الإنسان كا فى مذهب | !اتريدية القائل بحريان عادة الله على خلق أفمال الإنسان على 
حسب إرادته التى هو مستقل فها عندهم . 

ولا يعد تعيب مذهب الماتريديين امتفق مع الذهك الخُتَاز عند الطديق!* التضمته 
لاتباعإرادة الله لإرادة الإنسان» ثقيلا علهم مع 0 هذا الاتباع واقعا فمذهيهم إنلم 
يكن بالحرف والإسم فن طريق المعنى المؤدى باسم آخر . كالتنفيذ والتأبيد ... ومع 
1 ن التبعية خلاف الواقم و كس عوك تراه ال ترداوماء شاءؤن" إلا أننماء 
الله © .. وإنها الطقيق :بالاستثقلال والاستتكار تعيين مذهب الأشاعرة القائلين بالإبر 
امتوسط بأنه يحمل الإنسانكالجدار» وعدم الاعتراف بوجود الجبر فى الواقع محبويا أو 
غير محبوب . 

والحق الذى لا مرية فيه عندنا انه لا قبل لإنكار تدخل من الله فى فمل عبده بعد 
إسناد خلق الفمل إلى الله العترف به عند الصديق » مادام غير مصارح بانتحال مذهب 
المغتزلةنىقطع إسناد خلقه عن الله وحينئذ تسكون لله مشيئات خاصة متعلقة بخل قكل 


فعل من أفمالالعياد زيادةعلى مشيئته التعلقة امهم ذوىقدرة وإرادة» ويكون للعبدأيضًا 


مشيئة متعلقة بقعله» فتجتمع ااشيئتان وتتفقان على ذلك الفعل. أماتعيين التابع والتبوع 


من هاتين الشيئتين المتفقتين فأمره إلى الداعية التى يخلقها الله فى قلب العبد نحنّه إلى 


تلك المشيئة المتفقة مع مشيئة الله » ومن هذا حصل المير الحبوب لاعبد الجبور . 





سح ]غ4 ع 


وهذًا ما نطق به قوله تعالى « وما تشاءون. إلا أنيشاء الله © وما قله العلامة 
القفتازاق وتقلناهسايقا من «أن البادىء البميدة افمل العبد ‏ يمنى الداعية ‏ تدل على 
ل ناث 57 المبادى: القريبة دالة على الختياره فإن الإنسان مضطر فى 
رة غتار كالهلم فى يد الكاتب ال . . »© والسبب فى كون الاختيار وديا 


7 و حقيةيا أنالعيرة باليادىء البعيدة» الكرن البادىء القريبة ميلية ة علها دون 


الفلككة 


وهذا أيضا اتفاق العقل مم القل د ه11 001 1ل[ ذلك فلك فى وت 
سلطان القدر » معترضا على العلامة التفازائى فى قوله « بأن العمدة فى هذه السألة على 
المقّل دون النقل بناء على أن الأدلة النقلية متعارضة فنها » قلت لا يمكن أن يكون 
هناك تمارضل'ق الأذلة النقلية من دون وجود 'مثله فى الأدلة العقلية . 


فليا إغزقف _الاتثيان المزتار املك »احتيازهر بالشيمية الانختيار_ اق 'لا _كتترمية 
اختيان المسكره لدتيان ام ار و الاتسارستان. يلم تبعية أشن من ذلك » ومع هذا تبعية 
مرغوب فها من التابع 0 د»*ن أجِله كان هو الميكول عن أفماله المبنية على هذا 
الاختيار : . فاعل مختار مقيد اتياره بقيد لا يخر ج عنه ازاما ولابريدأن يخر ج» وهو 
مدا ومع ذلك فسكول 0 أفماله ... موقف الإنسان هذا ليس 3 إستسهل حل 
مشكلته المستسهلون الذبن مهم بل من متطرفيهم فضيلة الصديق القائل فى تعليقاته 
على اللممة ص 58" « بيد أن شدة الظرور كثيرا ما تتخذ وسيلة التذاز ع الؤدى إلىعد 


أجلى الخال رون أكرى )!4م . وعد أن متييع الغلط فى ظن مستسهل الأمدكأة 


الجبر أن الإنسان يفمل ما فمله مستقلا فى إرادته المزئية لعدم كونها مخاوفة لله وعدم 
كونها لوقة لهدم كونها موجودة . 


فانقار اكيت تسةصدز:إزادة العبد: التوجه حو أفمالهالثلا يسسكثن استقلاله. فا . 





خا 


تستصئر باسم المزئية التى لاايصح استصغارها0©» ثم يعزى إلها أعظم تأثير هو 
استحلاب خلق الله كل فعل دن أفمال العيد استتعلايا مطردا كا'نما هذه الإرادة 
0 زئية هى خااقة تلك الأفمال. . نعم استحلا با مطردا كل الله » لا يتخلف بناء على 
سنة من الله جارية على خلق تلك 0 وفق هذه الإرادة المزئية فحن تؤدى 
بالاطراد إلى وقوع تلك الأفمال وإن كان وقوعها بخلق الله 13 بات أنه قد ختل 
استقلال المبد عند الممتزلة فى إيحاد أفعاله » بسبب الداعية إلى الفمل التى يخلقها الله 
باتفاق الذاهب فى قلوب العباد مؤئرة فى إراداتهم ويكون تأثيرها فى مذهبهم أذوى 
ما لها ف ب الاريدية 2 لعدم <واز الترحي اح بلا مرجح عندثم أىالمتزلة . ولحذا 
علت فى حت طلطان القدر ولد أزال كلد 6 العيد ى مدهت الار كين | كر 
55 منه فى مذهب العتزلة . 

ال 10 كنا فيه : وظنهم الثانى الذى غلطوا فيه أن الداعية التى يخلتها الله 
فى قلب الإنسان موجهة له إلى الفمل أو ترك الفمل » مرجحة كن إهالما لاموجبة. 
وقد قضينا فى دحت سلطان القدر © على كلا الظنين ونمهنا إلى أن إرادة الإنسان 
إنكانتمنالموجودات فهى إرادته الزئية أى المتمينة بتعين متعلقها فملا أوترك فمل» 
وهى مهذا التعين يكون لما محقق فى الحار ج عند حالات العزم عل فمل ثى' معين أو 
أ قدله لا إرادته الطلقة الوصوف مها الإنسان داعا حتى ىف حال عدم إزادة 2 


أي لعا لله لاقن ابالنعرا وفك :+ واريللك هذه إرازداف رط لرطو برعال 2211 
الاستعداد للارادة .. كا حتقنا كون الداعية موجبة . 


]١ 50‏ تستصغر هذه الإرادة .بوصف المزئية مع أن هذا الوصف هو الذى يجعل الإرادة معينة 
ومتحققة فى الخار 4 وكل إرادة صدرت من الإنسان ووقعمتمتجهة الى جهة معينة نهى ارادة حزثية 
تتحقق فى الخار ج بفضل جزئيتها » كا يتحقق الإنان الكلىفى الخار ج » بزئياته ‏ المتشتخصة فى 
زيد وعمر وبكر . ولا وجود للانان الكلى ولا لإرادته الكلية . ذهى الى تستحق ان لاتعد 


مخلوقة لعدم كونها موجودة.» لا الإرادة الجزائية" لسكنهم يدعصفروتها ثم يعزون إلبها أعظم تأثير 








لا هَأجُ سم 


كن فضْيلة الصدي.ق أهمل ما كتبناه فى السكتاب المذ كور بشأن الداعية وظن 
أن إهاله ينفعه فى القول بإمكان إهال الداعية . ومرادنا من الداعية الداعية الؤدية إلى 
الفمل أو الترك لا الداعية التى تسئح بالبال ولا تؤدى إلى فعل 1 ترك فمل » لأن 
كلامنا فى مسألة أفعال العباذ الواقمة فملا لا التصورة فقط » فداءية الواقمة موحبة 


قطما » وهام التحقيق فى « حت سلطان القدر » ص ١6#‏ 184 وإنسكار حاجة 


الأفمال الاختيارية إلى الداعية أو إنكار وجود الفمل أو الترك مع وجود الداعية بعيد 


عن التدقيق . 

ولنا أن نقول هذا اما ألا يكون لله تعالى مشيئة خاصة ىفعل الإنسان غير خلقه 
ذا قدرة وإرادة واختيار كا قال المتزلة ومن نحا تحوثم مثل إمام المرمين والاتريدية 
وصاحب « اللممة © وفضيلة الصدبق » بل الأشعرى أيضا فى مذهبه اقيق علىماادعاه 
الدعون وااؤولون لقوله تعالى « وما تشاءون إلا أن زشاء الله » عا أول به فضيلته 
بعد المرحوم الشيخ يت ... أو يكون لله تلك الشيئة الخاسة التعلقة برف معين من 
الفمل أو الثرك لكل فمل معين كانهو مَذهبنًا ؛ وزهى' مشيئة الله التفقة مع مشيئة 
الإنسان البنية على الداعية التى يعذلةها الله فى قلبه » فلو لم تكن لله هذه الشيئة للا خاق 
الداعية فى قلب الإنسان » بل لول يكن لله هذه المشيئة لما كان وجه لإسناد الاق فى 
أفمال الإنسان إلى الله فى غير مذهب المتزلة القائلين بأن الإنسسان هو خالق أفعاله » 
لاستلزامه إن كن الله <القها أن يكون خالقها من غير مشيئة منه . فإذا كان لله 
مشيئة متعلقة بفمل الإنسان وتركه الفمل ولاعبد مشيئة » وكان تقرر الطرف المعين من 
فعل العبد وتركه الفمل باتفاق هاتين اأشيئتين » اعتير نا مشيئة الميد فى هذا الانفاق 
تابعة لَشيئة الله مانأ منطوق'قولهأتماى ؟ «وما تشاءون' إلا أن 'بشاء الله» للْكوَن 
مشيئة العبد تابعة للداعية التابمة لمشيئة الخالق الداعية » ول نمتبر مشيئة العبد متبوعة 


لشيئة الله الذى هوخالق الفمل علىوفق إرادة العبد واختيارهكا هو مذهب الماتريدية » 





ا الس 


وأعتبره إمام الحرمين الذى اعتيرناه حن فى الءنى مع المتزلة » لفظا من غير معتى . 


فقد انحل أن لله مشيئة خاصة فى شأن كل فمل من أفمال غباده أو ركبم لذلك 
الفمل » تستميل مشيتهم إليه وتسكو ن لا عالة نافذة فى اسمالنها على مقتضى قانون 
ل مااشاء الله كان ومالم يشألم يكن » ومشيئة الله هذه النى هى غير مشيئته الأول 
التعلقة يخاق الإنسان ذا إرادة واختيار ؛ تسمى توفيقه تعالى بالنسبة إلى عبده السعيد 
وخذلانه بالنسبة إلى عبده الشق الذكورين فى قوله 2 يضل من نشاء ومهدى من 
يشاء » والدليل على وجود هذه الشيئّة لله المستميلة خلقه الداعية كا قلنا© 6 وعل 
نفوذها. القطمى استحالة خلف ماشاء الله عن مشيئته » قفن هذا يحضل الخبر عندنا ؟ 
والذين يعتبرون الداعية مرجحة فقط لا موجبة يكونون عنزلة الميزين لهذا التتخات 
الذ كور ولا تنس أن مرادنا من الداعية هى التى ببى عليها الفمل أو ترك الفمل » وما 
عداها ليست بداعية . فالداعية موجبة وغير الوجبة ليست بداعية.. ولا تنس أيضًا أن 
الإنسان الذى يتوثم قدرته على إهال الداعية يقع حت داعية أأخرى تقابلبها ٠‏ 

فشيئة الله الخالقة للداعية لاتخلى المو أشيئة الإنسان وهو ضرع ممنى قوله تمألى 
«وما تشاءون إلا أن يشاء اللّه» لاسا إذا قرأناء هأ قرأ أبن مشعودة؟ « وم دوا 
إلا ما شاء الله » والعارضون فى تفسير الأبة ببعدونها عن معناها الطبيعى فعى كائرى 
مع عشيئة الإنسان مع مشيئة الله وتقارن بدنهما فى التابمية والمتبوعية بأن تنص على 
أن «شيئة الإنسان لا مختاف عن مشيئة الله . ولا حللآن يكون الراد من مشيئة الله 
الذكو رة فيها مشيثته التى خلق بها الإنسان ذا وشيئة واختيار » لأن معنى ذلك خلقه 


قادزاغل اأشيئة وممياأ لماء .لاخلقه شائيا بالفما يفلا مت امشيئتان عند تخلق الإنييان 
م نيا بالفعل فلا جتمع لمشي اثر 


]١[‏ لأن الله تعالى لا يكون هاذيا لمن شاء من عباده » ومضلا ان شاء منهم المذ كورين فى 


فى قوله يضل من يغاء ويهدى من يشاء'ء هجرد خلقهم ذوئ ازادة واختيار . 





47 ل 


لتجرى القارنة ببنهما . وفضلا عنهذا فلا وحه للمقارنة بين مشيئة الإنسان ومشيئة 
من أعطاه امشيئة ولا لتعيين أى منهما تابمة والأخرى متبوعة بالضبط والتصريح » 
لسكونه تصريحا بما هو معلوم ومستغن عن البيان97؟ ولا يجوز حمل كلام الله على 
معنى معلوم لامخاطبين قبل القائه علهم » مع عدم انطباق لفظ السكلام الوارد بصيفة 
الفمل الضارع فى مشيمٌة الله » على مشيئته العامة المتماقة بتتكوين الإنسان فى أولخلته 
يشل الشلتم والاية عا تكن استيدة الس ليه لبرايان: زبيه الاطيرن) للف 
إذا حمات مشيئة الله الذكورة فا على مشيئة جديدة لله خاصة رما يفل الخاطبون عنها 
وعن كونها مقيدة لشيثته العامة السابقة التعاقة يخلق الإنسان مزرّدا بالقدرة على 
الشيئة رعا ينفلون عنها للفائها وخفاء تأثيرها فى مشيئة الإنسان م غفل الماماء 
المعاصرون التغاضون عن موةف الإنسان الغامض الجبور فى صورة التار . 

وأما اقتناع فضيلة الصديق بما نقله عن « جول سيمون » الفيلسوف الفرنسى من 
قوله « وما الدواعى إلا فرص اظمور الإرادة وأنى تسكون الداعية علة للإرادة وأنت 
تشاهد ,وسائلالتحصيل ثى” تميل إليه 'النفس و تار إحداها 6 .ص 7٠١‏ « اللممة » 
شما يتعحب منه فاو قرأ فضيلته ما>كتبته توضيحا لكون اأر جح موحيا ص/ا6١‏ - 


9 وص ١42-1127‏ من ديت ساطان القدر» ولاسما و قرأ مثه ما كتيته فى القسم 


الثاتى من الفصل المعنون 2 آراء فلاسفة الغرب » ص 5372508 لاطلع على <قائق 


لأايكوان "اماما ادن "مقازمة لتؤل اه خون شيمون 6 المنقول ا وكنت"انقلت اتلك 
الصفحات هنا على طولها لو كانت صفحات كتاب لغيرى » وإنى أودى القراء أن 


يقارنوا بين القولين فيتبموا أحسنهما » سكن مابظهر من حال فضياته أنه اعنزم على 


[1] على أن المرحوم الشيخ بخيت زاد.فى الابتعاد وفهم من الآية تبعية مشيثة الت لمشيثةالإنسان. 
براجع « نحت سلطان القدر » . 


(17؟ - موقف العقل ثالث ) 





عد 817 سب 


أن لايقرأ الى <« نحت ساطان القدر »6 لثلا زعزعه عن ريه الذى يعر عليه » 
ولنقل عنه إنه : يلقت إلى كلاق فى إيحات: الداعية إزَاء كلة فا جون سيءون © عن 
عدم إفادتها الوجوب» 7 4 ينب الفضذاعه أتيتشك بول هذا الفيلسوف الغربى 
متغاضيا عن قول العلامة التفتازانى فى شرح :القاصد المار ذكره : « لا خفاء فى أن 


حصول: الشيئة والداعية الى يحب ممم |»الفعغ :أو الترك لين شام 1 

فقد ظبر 0 فاسيق حصير الذاهب حول مسشالة تال العباد فى مذهبين 
الخير أو التويض » حتى إن مذهب التفورض الذى اشتهر به المتزلة جع إلى اهبر 
ير اق اتى يمخلقها الله فى القلوب وعدم حو يزثم الترجيح بلا مرجح » فيكون 
مذهب الاتريدية فقظ القائل بكون الإرادة الحزئية الى هى الإرادة الوحيدة المتحتقة 
فى الخار ج» من العباد والله تعالى نخالق أفعالهم القدورة على حسب إراداتهم خاقا مطردا 
حاط انكل وليس للذواعى الساتحة الهاوب الناس سلطان عليهم عند الاتريدية 
لتوهم >واز الترجيح من الفاعل الختار بلا مرجح ؛ ... يكون هذا الذهبٍ فقطا» 
1 


0 هم مذعت التفويض وأبِعدٌ عَنَّ الجير مَن مذهت لخر كلق 4 ولا 0 


لأحدابه الماريدبين ومروجيه الزدادن فى الأزمنة الأخيرة حق تضليل الممتزلة واتهامهم 
المغالاة فى سلطة الإنسان على أفماله » فهو لك أفماله البى يخلقها الله فى مذهب 
لدي يتملك إرادتها » ولا يلك أفاله الصادرة عنه فى مذهب المتزلة رغم كونه 
خالقها ؛ سبي بالدواعى الى يخاقها اللّهخى قلبه وهى مؤحبات لا مرجحات كا حتقناه 

وظهرأيضا أنالفرار منمذهب الممتزلة المهمين باتكار القدر والمسمين عا أنكروه 


أعئ القدرية :+ إلى أ فذعن :من المذاهن التوسطة.بين الي والاءةد ال ادا بأن-صوه 
ىو .: لم 3 و 00 0 : 2 


[1:] أويكؤن قول الصٌديق المتقول سايقاً « فالمعتزلة المنقرضة يعيشون الآن تحت اسم الماتريدية 
أو الشيعة الإمامية » محتاجا إلى التصحيح والتعديل . 





18خ ل 


إلى الحبر غير المرغوب فيه لكون مآل الخليطة الممنوحة للارنسان فى أى مذهب 
متترطتطالمركبة .من بالاختيانز و الا سيظ راوز نا ضطر ناخلا باستغةاولهد؛ اما أنامود 
إلى الاستقلال الموجود فى الاعتزال غير المرغوب فيه أيضا » بل المهروب منه » أو إلى 
أشد منه وأ كث رك فى مذهب الماتريدية الاح للا نسان على رأينا مالا يعنحه مذهب 
المترلة.. أما تحن الذين نؤمن بالقدر الذى اغتنى بشأنه الإسلام ولمن متكريه ولا 
نأبه للاعان بالقدر التابع لاختهار الإنسان المستقل باستقلاله فى إرادته المزئية كأ فى 
مذهب الاتريدية .. فنختار البر على اعتزال المءتيزلة واعتزال المائريدية الذى هوأشد 

نعم » الخبر الذى نقول به غير الحبر الذى تقول به الفرقة الضالة الجيرية النافون 
لاخبيانا الانتكان وإرادتة ىى وبعنو أل لطيو زان مختارة اها يتيجى ايزا المدوميظ ونيا 
قاليبه الأشمرى, أو رجع عنه إلى ما يتحد مع مذهب الاتريدية » لأنا لا تقول القول 
الل ياك ولتم رين نويلرت لالقد مارو لين 
الذى فى مذهب المبرية الضالين » إذلا فرق بين الإءرين فى الذهبين من حيث القوة 
والتأثير » حتى إن ابر الذى نقول به يفوق الإأكراه فى القوة كابر فى مذهب 
الطائفة الضالة سواء بسواء ومع هذا فلا ! كراه فى كلا الحبرين لعدءتمارضهما بإرادة 
ارما عدم التعارض فى مذهيهم فلعدم الإرادة والاختيار للا نسان فى مذهمهم» 
وأما عدم التعارض فى مذهبنا فلان امبر الذى نول به يأتاف مع إرادة الإنسان 
واختياره » حتى لو قلنا إنه لا حبر فى مذهبنا لصح ذلك » إذ الإنسان يفعل ما يفغله 


عند بإرادته واختياره » إلا أنه لا يريد ولا يختار إلاما يريد الله ويختاره له » فكا نه 


بور من غير حبر »2 وفيه كال قدرة الله الذى لا ي#رى ف لك إلا ما يشاء . فراد 


[1] على أنى أزى فى غاية لبعد أن برجع شييخ الأشاعرة عن قوله المعروف فى أفعال العباد 
الفسن بالجبر المتوشظ ولاايكو ن للانشاعرة المؤافين فى علم السكلام والباقين على مذهب الشيخ القديم» 
وفمهم خول الحققين مثل الرازى والغزالى والقاضى عضد الدين والعلامة التفتازاتى والسيد العريف 
الجرجاتى والجلال الدواتى ... علم ترجوع الشيخ ولا بتأليفه الجديد المسمى بالإياثة !! 








و8 ا 


المبد ومختاره فما ضفل أواوني بطيب نفس منه لابد أن يتفق مع مراد الله ومختاره » 


وإلا لا حضل :ذلك الفم ل" أ الترك-» بل لا يكو مزاد المبدا وغتاره أيطًا .“وكاانه 
كاوزً عل اننتياز مأ يطيث [هامن'سخيت :انه موافق لا أزأك ل واختازة لما؛ 

ون الذين لا ننق إزادة العبد واختياره وا نقول بتوجههما أزاما- لا يحبر 
من الله .بل برغبة ؛خالظة من ضاخل الإرادة والاحتيار إلى وحهة إرادة الله واخقيازة» 
لاعسنا تعريض الخصوم بكون الإنسانفى مذهب ابر كالجدار . 

أما قول فضيلة الصديق فى تعليقاته على « اللممة 4 ص5 « من لوازم الجبر 
الحض ارتفاع مسؤولية العبد ».فالقول بالجبر الحهض مع التزام هذا اللازم كفر بواح 
والقول به مع نف اللازم خرق مكشوف »© قنشأ الغلط فيه مع التشدد فى القول الناثىء 
من شدة الخلط » كون فضيلته من الستسبلين ل هذه الستألة . وهذا القول الشدد 
وإن كان 'موجهآ إلى اير الحضن دون لير التوسط الذى نقول بدمع القائلين » لكن 
لكان هذا الجبر التوسط يرجم فى النهاية إلى امبر المحض لعدم الفرق بدنهما فى قطمية 
التثثير » لزم أن لا يسم لبر التوسط أيضًا أى امبر فى أفمال الإنسان بواسطة التأثير 
فمبادمها البعيذة ؛ من طءن فضيلته . والشق الأول منالطءن وه وكفر القائل بالجبر 
مع الع ام مايازمه عنده من ارتفاع مسؤولية العبد» مسح به عتدنا عام ااتسلم؛ سواء 
كان هذا الالتزام أى القول بارتفاغ السؤولية فى المبر الحض أو الجبر التوسط . 

أما الث قالثانى أعنى كو نالقول بابر معن لازمه عنده الذى هو ارتفاعمسؤولية 
لنب 02 00و فاء فخير مسل به » وعدم التسلم هذا مبنى على عدم التسلم بلزوم 
ارتقاع السؤولية عن العبد للقول بالبر ‏ لاسما ابر الذى نقول به فقد أثبتفا فى 
«نحت سلطان القدر» وفى هذا التكتاب إثباتا عقليا ونقليا أن إرادة الله محيطة يكل 
شىء فى العال » على أن لا تتكون أفعال العباد خيرها وشرها خارجة عن هذا المكم» 


وليست إرادة الله التعلقة بأفمال العباد عبارة عن كو نه خلقيم ذوى قدرة واختيار 





2 


يفءلون مهما مايشاءون من غير تدخل من الله ىأفمالهم أو مبادىء أفمالحم التىتنبمث 
منها الأفمال » بل لله تعالى إرادة أخرى 31 فعل فعله عبده وذلك الفمل يحصل 
بفضلهذه الإرادة . ونفاة هذه الإرادة الذين يخالفوننا فىتفسير قولهتعالى «وماتشاءون 
إلا أن يشاء الله » يعتزفون :بإرادة الله العامة التعلقة بأفعال العباد » وهى إرادته فى 
صل خلقتهم مستعدين. لتولى أفمالههم قادرين علها وتارين ».فن عن أ يكونااف 
تعالى إرادات خصوصية مفصلة تتغلق بخصوصيات أفعالهم » فيكون مذهب الخالفين 
هذا قولا: بأن الله تعالى يريد أفمال العباد بكلياتها ولا يريدها يحزئياتها التقسمة إلى 
امير والشر » على طرز قول القائلين بأن الله يعم السكليات ولا يعم المزئيات . 

ثم إنمذهيهم هذا يصادم قوله تعالى « فن بردالله أنيهديه يشرح صدرة للإسلام 
ومو رذ أن يشل يمل “لاع معان اك رول ار 
الله فتنته فلن علك له من الله شيئا » وقوله حكاية عن سيدنا شعيب 9 ولا ينفمكم 


تدك اإن ردك إن أنصعلكم إنْكان الله يريد أنيخويكم ع ربكم زليه رحون 76 


أثبتنا أن إرادةالله محيطة بكل مايكون فى العالم وا نكل إرادة للانسان متملقة بأفعاله 
تنبمث موافقة لإرادة الله( وهو منشأ الجير » واعترفنا معذلك بأنمسؤواية الإنسان 
عن أفماله حق » ول يكن اعترافنا بعسؤاية الإنسان عن أفماله إعانا بندوص كتاب 
الله فى ذلك فقط أو ذوفا من استحتاق منكزها الا كفار فقط ؛ بل لسكون عقولنا 
أيضا تؤيد مسؤوايته فى الدنيا والأخرة عن أعماله كا تؤيد وقوع تلك الأعمال فت 


إراذة التق الأئ' تنش حفى امبر أىالاليشميي؟ قلواترد حاكن إازاة «الحتيج 


بالإحسان والسىء بالإساءة » حقا وعدلا مع دك كارن د بن بن إدك ملسن" 


مشيئة الله » ولو شاء ربك ما فملوه . فذحن مةتنءون محقيقتين أولاها أن مافمله العيد 


[1] ولا تنس أن إرادة الله قد تفترق عن رضاه كما هو من مقررات علم الكلام ٠‏ 





سد الاج لم 


هو ماشاء الله أن يفعله العبد » وماشاء الله لابدكائن فهذا الفمل مكتوب عل المبد أن 
يفعله » وهو وإن كان يفعله باختياره لسكن عدم افتراق اختياره عن اختيار الله الذى 
يستميله إليه بهيئة مبادئه فى قلبه » يحمله كالجبور فى فدله كم هو منطوق قوله تعالى 
« وما تشاءون إلا أن يشاء الله 4 فهو حبور فيه ومدؤول عنه.. وكاد الأمرين دق 
مطابق لاواقع بأدلة من المقل والنقل لم نأل جهدا ثم لم تألجهدا فىبيانها وإيضاحم(© 
كن لصح بعد أن كانت حبورية العبد ومسؤوليته حقيقتين مطابقتين للواقم ٠»‏ 
أن يكون ارتفاع مسؤوليته وهو تقيض المقيقية الثانية من لوازم المقيقة الأول ؟ 
أو كيف يصح أن يكون انع بين الحقيقتين فىعقيدة واحدة وهامحبوريته ومسؤوايته» 
و 

5 ن العقول تقف حيارى فى تأليف السؤولية بالجبورية فلا نبالى به بعد أن 
ثبت كو نكل منهما حقيقة واقعة ولسنا مكافين مهذا التأليف الستمصى عل عقولنا م 
كنا مكلفين بتصديقهما ولو غير مؤتفلين » لسكو نكل منهما حقيقة ثابتة برأسها عقليا 


ونقليا . وفضيل الصديق ل إحدى المقيقتين فى سبيل الاعتراف بأخراها مدعيا أن 


[1] حى صديق لى أنه سمع واحداً من العلماء بالإسكندرية قرأ كتانى « القول الفضل » 
ونال إمحابه » غير أنه وجدثى أطيل الكلام وأردده . وأنا ألفته وكل من جد فى كتى ماوجده » 
بالنابل » فريها تبعد مسافة الخلف 
لاله واحدة بين عدها من أعوص العويصات.وعدها من أجل البديهبات » ورهًا يتعند غامد 


إلى أنى لا أ كتب إلا فى صعاب المسائل التى اختلط فيه الحايل 

أ 
أو يتمرد مارد.فأضرب فى حديد بارد ؟ أضرب فيه إلى أن يحر ويلين من اتوالى الضربات , وليس 
من دأبى أن أتكام كلاما مقولا أو أركب طريقاً معبدة » بل يران القارى” دائها أتخير المزالق وأتسور 
17 حالق . ُ إى أحرص 1 الحرصض على أن ينتهى قراء 1 دن هذه المباحث العميقة المرتيكة 
إلى نتيجة محصلة » فيتجاذيى هذا الحرض وما بى من العجمة وَضتف الاغة إلى ماوخده الناقد 
الإسكتدران هن إطالة الول أو الرديده » فإنى فى هذا اللوقف كحافر بثر بإبرة . ومع هذا فقلءا 
يلو ترديدى إن شاء الله من تمجديد وإطالق من طائل . 














مع - 


ابجع ينها خرق مكشوف » ولايبالى بكونه ينكر الإوان بالقدر الذى اعد بشأنه فى 


أحاديث الى صلى الله عليه وس مع المقوقة التى يتكرها » ويخالف كثيرا من آيات 
القرآن الظاهرة الدلالةكقوله تعالى «وما تشاءون إلاأنيشاءالله» وقوله «إنك لاتهدى 
دن أحبيت ولكن الله مبدى من يشاء © وقوله « إن الله يحول بين اازء وقلبه » 
وقوله « ونفس وماسواها فألهمها فجورها وتقواها » وقوله بلسان سيدنا موسى 
« إن هى إلا فتنتنك تضل ها من تشاء ونبدى من نشاء » وهذا قوله « وأو شاء الله 
للك أمةرواعدة اولكن ريضل من بشاء_ وسبدى,م ق يشاء ولتسأان بعما آكم 
تعملون » الذى هو مأخد مذهبى ذف لق رانين ليارب ويا ليك عي كناق 
« نحت سلطان القدر » .. صريح فى لجع بين الجبورية والسؤولية» فهل فى.قوله 
تعالى هذا أيضا خرق مكشوف ؟ إن ادعى عدم مقرومية المير ب بالمدتى الذى.ل ندع 
قولا لقائل فى إيضاحه مهذا االلمكثانب عالقا اسكعاط يق لراع اقول اش رلى رتنا 
يشاء ومهدى هن بشاء »كن الارق التكشوف ذلك الادعاء » إذ لا هادى ان أضله 
ا هاه .وَل الأشاغرة الذين هم مشاهير أهل عق مدوم 
ومذعيهم الذى كانقبل فساد عمل الشرق بدعاية الذر نين » أفضّل الذاهب الإسلامية» 
0 

لاء لاء بل الغلط فىميز أنفضيلة الصديق» جم عدمسألة القدر من أجل البديبيات؛ 
فاستعمل فى وزنها اليزان الذى توزن به السائل الء ادية العامية » هذه السألة التى أراد 
الصحابى الجليل عمران بن حصين امتحان التابعى الألمى ألى الأسود الدؤلى واختبار 
عئله فى فبمها » كا حى فى حديث,مسل وسبق ذكره فى هذا الكتقاب ومن قبله ى 
م معان الاق القدا» تالتب الهية]4ن 'أغو ص المويطات:. مشألة ختضة باللّه:الذئ 


كفى لدك المبال ماأودعه فالذرة من الفوة الحفية . وقد نبه ابن قتيبة على هذا الفرق 





حب 


بين الميزانين فى كتابه « اختلاف اللفظ » تقلناه بنصه فى « نحت ساطان القدر » وى 
هذا الكتاب مكيرين .. وتحن لا ترضى أن لا يزال عقل فضيلة الصديق يمد كل هذه 
التنبيهات على دقة السألة وتموضها ؛ غارقا فى بساطتها التي افترضها من عنده وعض 
علها بالنواجذ . 

وعاذا| الشمواضق , ذا بالمضألة هو الذى يدعونا إلى ما لفت القارى' الإسكندرانى 
من إطالة القول وترديده فنقول ؛ وله ندرى > مرة قلنا : 

لاتقل 'كيف: يكون الإنسان محبورا ومسؤولا مما ؟ ولا إن المع بينهما حر 

مكشوف فلسنا تحن المامعين بينهما » وإن كنا قائلين مهما لما ثراها مجموعتين فى 
فى نصوص كتاب الله ؛ ومجموعتين أيضا فيا فمله الإنسان محختارا » عند التدقيق فى 
مبادىء هذا الاختيار المنتهية فى الداعية التى يخلقها الله فى قلبه .. ولسكونه فى أفثاله 
البنية على اختياره #تارا وفى اخقياره اأبنى على تلك المبادىء مضطرا » وكؤن الفمل 
الاختيازى المبنى على الاختيار الاضطرارى » اضطراريا بالواسطة ... لانشتفل بتأويل 
نصوص الكتاب الجامعة بين محبورية الإنسان ومسؤوايته .. فلسنا تحن مسؤولين 
عن امع بين كوننا مجبورين ومسؤولين ولالله الذى هو الجامع بينهما » لأنه لايسأل 
عما يفمل ! وفى هذا سر القدر الحافى على عقل البشر وس كون الإعان بالقدر خيره 


وشره من الله تعالى معت به فى الإسلام على غدوضه الداعى إلى المناية ! ولا ممنى 
لمذه العناية بالقدر التعلق بأفمال الإنسان الاختيارية إن لم يكن لله الذى يضل من 


يشاء وهدى والذى يحول بين الرء وقلبه » تأثير فى اختيارثم ما هو مذهب الكصم . 
ولا أدرى أنا إذا كان فضيلة الصديق غير مءترف بكون امير والشر من الله فى القدر 
التعاق بأفمال الإنسان بل من الإنسان نفسه » وهذا صرب ملذهب الممتزلة ومذهب 
التغافل عن الداعية التى يخلتها الله فىقلب الإنسان والتى تنتهى إلها المبادىء المتقدمة 
لاختياره فتجعله اضطرارياء ومذهب التغافل عن أن الله لايحرى فى مللكه إلامايشاء » 





حت 80ت 


فبل فضيلته متكر للقدر الذى بيد الله » مع الشكرين أو إنه مؤمن بالقدر الذى 


أزمته بيد الإنسان رفا للايمان بالقدر عن موضعه فى السكامة الأثورة عن السلف 
والأخو ذة من حديث مسلم ]حرف معنى قو لالأشاعرة « إن الإنسان مختار فىفمله 
يحبور فى اختياره © مع مانىهذا التحريف من السكابرة الكشوفة وف التحريف الأول 
منالمرق السكشوف الذى ينهمنى فضيلته به حيث لامعنى لسكون الإعان بالقدر الذى 
يدور مع مشيئة الإنسان معتنى بشأنه فى الإسلام إلى حد ذ كره فى عداد مايؤمن به . 

ونقول أيضا : أمامنا قول الله تعالى الماسم « يضل من يشاء ومهدى من يشاء » 
فضاحب المشيئة :فى هذا القول الؤاره فى كتاب الله كثيرا على مذهبنا هو الله » وعل 
مذهب الحصم يلزم أن يكون صاحب الشيئة هو الضال فى اللة الأولى والبدى فى 
الجلة الثانية أعبى أن الله لا يُضْل على هذا الذهب من يشاء هو أى الله ضلاله » ولا 
هدى من يشاء هو أى الله هدايته » بل 'يضل من يشاء الضلالة وسبدى من يشاء 
الاهتداء ! .. لكن لم يذهب إليه أحد من العلماء فى تفسير هاتين الجلتين حتى ولا 
القائلون بعذهب القمم » والكل متفةون على إرجاع الضمير المدتتر فى فعل المشيئة 
إلى الله ٠‏ لا إلى « من 6 غير أتى سمت مرة هذا الاحمال من فضيلته وألطقتهبشذوذه 
السكابر ىتفسير قولمم « إن الإنسان مختار ىأفماله» مضطر فىاختيار تلك الأفمال. . 
ويصادمه قوله تعالى « من يشأ الله يضلله ومن يشأ يحمله على صراط مستقم » 
وقوله « إن هى إلافتنتك تضل.ها من تشاء ومبدى من تشاء » الاذان لاعثى فهما 
القلاعب بكرجبع الضمير » لسكون فاعل المشيئة مصرًحابه وأنا أسأل فضيلته فى قوله 
تعالى « أفن زين له سوء عمله فرآه حسنا فإن الله يضل من يشاء ويهدى من يشاء 
فلا تذهب نفسك علبهم حيرات إن الله علم با يصنعون » : من الذى زين للسىء 
سوء عمله فأراه حسنا ؟ ولا شك أنه الله ابتداء » أو انتهاء لتعقيبه بقوله ‏ فإن الله 


]١[‏ آمنت بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وبالقدر:خيره وشرة فن الله 








> 0 


يِضْل من يشاء ومهدى من يشاء » لا السىء نفسه ولا الشّيطان ! ولقوله تعالى 
« وقيضنا لم قرناء فزينوا لهم ما بين أيدهم وما خلفهم © بل 5 
الذين يدعوت من دون الله فيسدوا الله عدوا بغير علم كذلك زينا لكل أمة عتليي» ”7 

وقوله « أو من كان ميتا فأحييناه وجءاءا له نورا عثى به فىالناس كن مثله فى الظلنات 
ليس بمخارج منها كذلك زين للكافرين. ما كانوا يعماون 6 ومثله الزن فى الآية 
البق ذ كرناها أولا أعنى قوله تعالى « أفن زين له سوء عمله.فرآء سنا فإن الله يضل 
من يشاء ويبدى منيشاء فلا تذهب نفسك علهم خسرات إن الله علم عا يصنءون » 


وهذه الآية بالنظر إلى إنذار السيثين فى مختتمها بعد الإشارة إلى من زين لم سوء 


أعمالحم » عمائل قوله تعالى : « ولو شاء الله للك أمة واحدة ولسكن يضل منيشاء 


ونهدى من يشاء ولتسألن عما كنم تعملون © فى جع الدؤولية بالجبورية: الذى عذه 
فضياته سايخة الله خْرَقامكشونا: 

ثم إنى لا أقول ما أقوله من أن كلا هن محبورية الإنسان ومسؤوليته حق 
ودلا زاءلا اقول ذاك القراووة عكر فى أنا الآخر محبورا فى تعلية مقام الألوهية عن 
أن يتوه اإللدا :هذا واقتراضالجابز! رمك اسك ونااض هذا الإنسان المنقسم 
إلى. الحسن والسى" لا ترددت فى إثابة الحسن وإدانة الددى* مع كون كل هنا 
مجبورا فما فعله » أما الإساءة والإحسان فلاتزاع بيننا فى ذلك 4 وأما مجدورية الفاعلين 
0 بنصوص القرآن الواضحة وبالتحليل القبّى فى نفس الفمل ومبادئه تمحليلا 
لاقبل لارد عليه » وهذا يقابله فضيلة اللصم بالإعراض عن انكلم فيه وعن قراءة 
ما كعبت بقتددة ف" المكنا الأول وفى الثانى بالقياس على الأول » فيتحول عن 
التحليل فى نفس الفعل المسفر عن محبورية الفاعل » إلى الدسك بالتناى الحسوس 


[1] ولذا قال خضر بك : 
. ع . ١‏ 
هاد مضل حقيق. وإن - نسبا على اغاز إلى رسل وشيطان 








لحار د 


بين الجبورية و!اسؤولية رغم كو نكل منهما حقيقة ثابتة فى نفسهما » وإعا يدل التنافى 
على غموض السألة النى أنكره فضيلته وكان ذلك هبدأ خطانه :وقد وجد الْمَسك” 
بالتنانى بين الجبورية والسؤولية أسبل من اللموض فى تحليل أفمال الإنسان اأؤدىإلى 
محبوريته فها حبرا خفيا #بوبا من غير حنس الجير الجارى بين الناس » ا وجد 
الإعراض .عن قراءة كتابي « حت سلطان القدر» وما فيه من الباحث الحامة الوجبة 
للتعمق فى التفسكير » أسهل رد على الكتاب » كانه يقول : 9 ولم هذا التعمق فى 
مسألة بسيطة أكل البساطة ؟ أمران متثافيان محبورية الإنسان فى أفماله ومسؤوليته 
عنها : .ولا إمكان .لإنكار مسؤليته لأنه كفر ولا للاعتراف عجبوريته لأنها تستلزم 
عدم مسؤوايته فنختارالطريق الحاسم لاك ولتيكر محبوريته عه القائل بوجودها 


أنضا فحني مف جه و لح لعو ةلالا ل الكت كر الباططوة سنو الجبوارية المكة 
قصار 9 سحلت مه 6 6 0 ْ عيدو احور يق المده 


حتى إن بعض .تلك الآيات صرب فى الججع ان الت لة وللجبقرزة 5د ولار ان الأدلة 


المقاية الؤدية إلى المبر عند التفتيش عن مبادىء أفمال الإنسان » لأن تلك الأيات 
والأدلة تمنمنا عن البت فى <ل المسألة التى ادءينا أنها من أحلى البديبيات ورأينا كل 
الستلامة والسهولة فى هذه الدعوى » . 

لكن المق الحقيق بالمقل السليم أن يقف عند حده فى معاملته مع الله غيريحترئ' 
علىدعوى التلازم بين إثبات ثىء وننى ثىء جعالله ينهماء لأن دعوى التلازم المذكور 
مساوية فى العنى لدعوى بطلان اجع بينهما » كا يقول فضسيلة الصديق « ان التسلم 
بعحبورية العبد ينافى مسؤوايته » والقول بعجبوريته و«سؤوليته معا خرق مكشوف» 
فقوله تعالى : 2 لا يسأل عما يفمل وها يسألون 6 معناه أ كبر مما فهمه الرحومالشيخ 
بيت ونقلته فى دعت سلطان القدر ) ص ٠١-1١١١‏ ومما فيمه صديق لأرحوم 
الشيخ يوسف الدجوى وذ كره فى رسالة مستقلة . فلوكان معنامكا فهمه أحد هذين 
الشيخين كان لفضيلة صديق الشيخ زاهد عذر فى دعوى القلازم الذكور ولكن 





--952--- 


معنى هذه الآبة كا فرمه التابمئ المليل أبو الأسود الدؤلى والصحانى العظم عمراق 
خديث مسل الذى ذكرناه فى « حت سلطان القدر» ص ٠١ ١١١‏ وذكرنا من 
قبلأيضًا فى هذا السكتاب : فهل يشبه ما فهمه أب الأسود التابمى وعمران بن حضين 
الصحالى من معنى هذه الآية اعنى «لا تسأل عما يفمل وثم يسألون » الذكور ىق 
فى قوطما لدفم الغالم عن الله التمتوار عل تقديران لا.يكون النائن فنا يمقلون ويكدطون 
فيه .من حير أو شمر » مستأنفين شيئا مما قدر لهم فالأزل أن يمذاوة؟!! نهل ايعنة 
قن قهمه أو الأسود وعمران بن حصين بل النى صلى الله عليه وسلم أيكا من هذه 
الآية» بما فبمه العازضون من قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » وعل 
قراءة ابن مسعود « إلا ماشاء الله © ؟ 

فرجال القرون الثلاثة التى هى خير القرون على أن يكون فى رأمنهم النى ل الله 
عليه وسلم وفى مؤخرتهم أب الأسود الدؤلى التابيئ » يربطون الل الهالى لسألة 
أفمال العباد الجبو رين فيها والسؤولين عنهاء بقوله تعالى : « لايسأل عما يفمل وثم 


يسألون «( 0-7 كيفهموا معنى هذه الأية نفسها أعنى 2 لاسأل عم يفعل و#يسألون «( 


مثل فهم اأر وم الشيخ يخيت الذى صر معناها المظم وجعلها فى نطاق لي ( 


3 مها ولت 6 حل الشكلة الخير والقدر على وفق مذهب الشيخ ف فى المسير 
وتثبيت القدر . وكانت الآبة. آآخر ملتجأ لمقول البشر فى مسألة القضاء والقدر التى 
لامندو<ة فها عن البر » فأراد فضيلة الشييخ نقض هذا اللتجأ ايضطر الفاس إلى 


وَل مشاه 


. 3 5 - 0 ط 
هذه |أسألة تتعاق يأفعا وإرادانه تعالى التى لا نكتنه م لا تسكتنه ذاته » والله 
[1] .راجم « نحت سلطان القدر » ص ٠١١٠١١‏ 

جع 
[؟] فقال إنهم يسألون سبب كسبهم والنه لا يسأل لكونه خالق أعمالهم على حب كسبهم» 
لا اسكونه متعاليا عن أن تتوجه إليه الم.ؤولية » مع أ نكسبهم الذى يرجع إلى إراداتهم المزئية حت 
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جل حلاله أ كبر من أن يحيط به وبأفماله وإراداته عمل البشر » فهل من الضرورى 
أن.نذهب:بءتولنا: لحل هذه ,السألة. الى لا تقبل الحل » إلى جمل الله مسؤولا. عن 


فقوو لئةابالإننياقالدى جهله شر يورا رومسؤؤلا معا (وينذ هب للكيل ااغقوالنا اهو 
الذهاك المذككون لإ نكا :ناحية المبؤؤاية؟ |إفككأن. هذا الإ تكار صراورئ ثلا يكوق 
الله مسؤولا عن سؤال الجبور مع أنه تعالى متعال عن أن تدركه المسؤولية إذا حازى 


عبده بأفعاله التى فعلها مسيّرا من عنده .: وقد كتيت فى «بحت ساطان القدر6 حديثا 
يلجأ إليه الحائرون فى مسألة المبر :والقدر وهو :أن الله تعالى: لو:عذب, أهل سعاواته 
وأرضه لعذها وهو غير ظالم الخ . . وكتبت فى « القول الفصل » إن مات القوة 
إذا ارتقت إلى قوة الله ففيها يتحد المق مع القوة . 
ليس لنا أن حمل من غقولنا القضيرة كما بيئنا وبينالله يحدّد له طريق مغاملتة 
مع خلقه. فهذه السألة الى لاتقبل المل إا نحل بالتفكير فىعظمة الله الى تمجز عقوانا 
بن أن تحمل لما حددًا . وإنى أذكر ما قاله أحد فلاسفة الآرون الوسطى المسيحيين 
وأرده ذكرة مكلى لجاب متمق إن افر تعالى مع لمم لبيارياً] كبر من اله وجوه , 


- اللي الله المتعلقة بلق الداعية فىقلومهم قبيل خاق أفعالهم على حَسب "كو : وهذاهو 
منطوق قوله تعالى ا وما .تشاءون إلا أن يثاء الله » الذى ل يأل الشيخ المرحوم جهدا فى تغيبر 
معناه لتأليفه عذهبه وقد عرفت سميه من أجل ذلك لتغبير معنى قوله تعالى « لا يسأل عما يفعل 
وثم يألون ». 

أماصديق “المرحوم الدجوى فبو. يجتهد فى إبعاد هذا القول المبيب عن تصويره تعالى كأحد 
الجبابرة المستبدين المتكيرين فكأنه .جتهد لإبعاد الآية عن مبايتها ء لأنه لمارأى هذه الصفات العالية 
تستنكر من كل من حيثته نفسه أن يطمح إليها لبعدها عن -الهم ومنالهم » ظن أنها تستتبك 
الله" أيضا قناسا لها على تلق الناض فيا بيتهم تلك الصفات ء وهذا القياس الخطى* بين مقام الوب 
والزبوب هو منقأ غلط. الغالطين فى موضوع.مسألتنا النى حصل فيها الحلاف بيى: وين كثير من 
العلماء المعاصرين » مع الله تفسه .ينادى بأنه المهيمن العزيز الجبار المتكير الذى يفعل مايشاء ويحكم 
ما يريد أى المستبد الأعظم الذى لا شريك له ونعم ذلك الاستبداد منه لكونه 1 ا 
محق له ولا محق لغيرة ولا مالع ا إلاكون ن أ سماء الله توقيفية ة عندا نحن 
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العام بالنظر إلى هذا القول المظيم يمد عديا » وهسذا المدم أحسن من المدم الذى 
يتضوراء ات مذهب وحدة الوجود» لاءالوو أصح » والإشكال الذى يلازم مسألة 
أفغال المباد الجبورين والمسؤولين مما ينحل ويذوبٍ فى حر عظمة الله وأذكز مقاله 
لقام عظمته : وهو معلوم أن عند اليك الصادقين والخلصين ْ طاعمهم له قد يحدون 

إزَاء بع ض أفعال أللك ومعاملاته إنكارا يضمرونه ىقلوهم من غير تأثير هذا الإذكار 
فى طاعتهم وإخلاصهم وإنما تسكون حرية الإنكار هذه حق المقّل الذى. لا ساطان 
للملك عليه ولا اطلاع على خفايا القلوب » سكن الله الذى يعلى النر ف السماوات 


والأرض لايخق عليه الشمرات فى قلوب عباده » فالقيام بواجتهم إزاء مقام رمرم 
أن 


الأعظم من مقامات اللوك ؛ أصعب من واجب عبيد اللوك وأدق» حيث يوجبعلهم 
التنازل عن حرية المقل أيضًا ولا غرو فى ذلك فإنه خالق العباد وخالق عةولم فهو 
مولام وهولى عقوط, وملك مليكهم 

اقول فى تلخيص التزاع بينى وبين فضيلة الصديق أنالإنسان يلزم أنيكون 
مسؤولا عند الك عن أعماله وهذا متفق عليه بيئنا إلا أنه يلزم لتصحيح هذه السؤولية 
عند الصديق كونه أى الإنسان يرا فى أفعاله القدورة لا مسيرا من قبل الله بأن 
كرناة تدخل إنلم يكن فى أفماله فى مشيئته وهو مذهبنا القائل بأن مشيئة الإنسان 
تابعة اشيئة الله كا أنه المغبوم جليا من قولة تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » 
والفاديق: كلت رق اتقسير:الأية كا تكاف الرحوم الشيخ يخيت فيجعل مشيئة الله 
الذ كو رة فى مقابلة مشيئات العباد مشيئته التى خلق مها الإنسان قاذرا على ما يستطيعه 
من. الأفبال. ومختارا فى فملها. . الكن مشيئة الله هذه السابقة لأفمال بالانسان طول 
عنره” مشيقة مجملة غيل متمينة ا لأن :تكو مشيثة المداية: نمام :ولا مشيقة الضاذلة 
للاشقياء اذ كورن فى قوله تعالى الوازد كثيرا فى كتاب الله يضل من يشاء 


ومهدى من يشاء 6 المناسبتين لآن تكونا مها امشيئة لله التبوعة لمشرئات العياد النقسمة 





حا 


إلى الخير والشر:و>كننبحث عن منشأ مشيئات العباد النقسدمة إلى :امير ؤالشر وهى 
موجوذة وه كوزة فافاحة السكتات نرذدهاكل يوم فكل ركمة من:ساواتنا حمس 
سنائلين الله.تعالى أن مهدينا صراط.الذئن أنمم عليهم غير الخضوب علمهم ولا الضالين. 
فلا شك إذن من وخود ذريق من الناس أنهم الله عله فبداثم الصراط الستقم 
وآخرين حرموا هذا الإنعام ووجهوا إلى صراط احم . 

ولاشك أيضا أنهذا التوجيه ؤذاك الإنمام يحصل منالله تعالى عشيئتين خاصتين 
غير المشيئة العامة الى جمل مها الإنسان فى مبدأ خَلقه ذاقدرة وإرادة ويازم أن تكون 
ونشيئة» الله :الت اتتبمنها؛ منشيقاك: الناس:المتقشطة: إلى :الليزا:والع[ ف قوالة كاك افونا 
تشاءون إلا-أن يشاء الله © ». من “جنسن -هاتين المشيشتين. الخماصقين ..وأنخيرا' مه 
تلباق واعيازاز ان بكو ن فريق النغم عليهم باللمداية إلى الصراط المستقم ومن يكون 


فريق المرومين من نعمة الحداية . فإنخصصنا الإنمام لاذين يستحقون بسابقأعمالهم 


الصالمة » فلا ينال الإنسان ما يناله من نعم الله بالاستحقاق إذلا يتتضور أن يكون له 


حدق على الله .. وأو 8 لئا الانتحقاق ومهلئاه على مر جح محوزه بعض الناس على 
بض فلك الرجحات أيضًا من نعم الله على حائزمها ثم انتلك امرجحات من الأعمال 
الصالحة السابقة لا بد ان تنتهى إلى عمل صا سابق لا سابق له يستجلب إليه نعمة 
الهداية» فصلاح ذلك العمل الذى يكون مبدأ الصالحات من الأعمال نعمة من الله خالصة 
من السبب المرجح الذى يحوزه العامل نفسه وإعا فضل من الله يختص :به من يشاء . 
وهو الوافق لسنة الله فى كتابه تعليلا لحظوظ عباده من ثعمة الحداية ونقمة الضلال 
وقائلا يضل من يشاء ومهدى من يشاء. فهو تعالى يستيد بالجداية والاختيار لنفسه 
دون عباده » فيةول أهل المنة اللمد لله الذى هدانا لهذا وماكنا المتدى ولا أن 
هدانا الله ويقول لذبيه إنك لا علدت من أخببت ولكن الله مبدى من بشاء ولذا 


يقول العا الكلاى : 





ا 


هاد مضل -قيقى وإن نسبا على الجاز إلى رسل وشيطان 
و إن جاء فى بعض آيات القرآن : «والله لانبدى القوم الفاستين والله لابدى 
القوم الظالين » وفى بعضها: «مهدىبه الله مناتببع رضوانه سبل السلام ومهديهم إلى 
صراط مستقم 4 وأردنا مل «منيشاء» فى الآية الأول أعنى «يضل من يشاء ومبدى 
دن يشاء » على امتناسبين معهم فى الآيات الأخيرة » حمل الطلق غلى المقيد » فلا يمكن 
ذلك لأن اذ كورين فى الأية الأولى حت عنوان « من يشاء » مقيدون أيضا عشيئة 


الله لامطلةون ؛ ولا يحوز حمل مقيد على المقيد بقيد در فان انق تقرالة الله 


واضلاله' لا بحاوزان المستأهلين فتملحه بو اسع ساطته المفهو م من قوله : « يضل من 


يشاء ومهدى من يشاء 4 ينافيه ولا يتطلب مستأهلا غير « من يشاء » . 

فلا سبيل لقطع تدخ الله تعالى فىهداية قوم وضلال قوم » للتوصل إلى استقلال 
الإنسان فى مشيئاته .. ذلك الاستقلال الذى لا كن عند نفاة امبر مخضه ومتوسطه 
- ومنهم فضيلة الصديق ‏ توجيه المسؤولية بدونه إلى الإنسان ؛ ومم يظنون أن 
الجبور لا يصح أن يكون مسؤولا . فكاانه إن كان مسؤولا كان اله منسؤولا عن 
مسؤوليته. .وعندنا أنبورية الإنسان ومسؤوليته -قيقتان واقءتان.. وكوننا لانمقل 
التأايف بنهما يدل على غموض المسألة لاعلى عدم وقوعهما . ونحن الذين نؤمنبالقدر 
خيره وشره من الله تعالى نرى أن الإنسان إذا خلى ونفسه فاختار الضلالة على المدى 
عيض عل ,اطي كات للها من القنقة له أو يدك إزافته أور ميو مرخلته لد فللاد عيطاء.. 
تلك الفروق التى يرجع كلها إلى تقسم الله تعالى المظوظ بين عباده والتى لها تأثير فى 
انقسام الناس إلى سعداء وأشقياء فى الدنيا والآخرة . 

هذا » مع أن بعض الأيات ترى مشيئة الله فها مقترنة بتأبيد مالا من الاستبداد 
التغلب على مشيئة عباده فتزيد على تدخلها وتأثير ها فى مشيئاتهم » انظر قوله تعالى : 


«آفن زين له سوه عمله فرآه حسنا فإن الله يضل من يشاء ومهدى من إشاء فلا تذهن 
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نفسك علوم رات «( وانظر قوله 2 إن الله يسوم مدن قاء وما أ #سوع مق 
البق )1 زنولهة شما الكاوات وما فق ,الأرض والّةيد وا مايقل أنفسكم اوكدوة 
يحاسيكم به4 الله فيغفر ان رقا ويعذب من يشاء 36 


م يقول فيذفر ان 5 ف الحاسبة 4 بل يول داعا 3 يشاء ويمسى 110 


معاملاته مع عباده على مشيثته خالصة من أى سين غيرها . 


وفى نهاية البحث أنقل عدة جل م نكتالى « نحت سلطان القدر » الذى ل يقرأه 
فضيلته عمدا فاعله يقرؤها فى هذا الكتاب فيخفف عما رى به مذهى فى المع بين 
عدر ايت الا نان (واية و وليكها مق ار واكك زان ال أنتلبااه. أخرليا أعااككة 
شفيعا لى عند فضيلته هن كلام إمام المرمين الذى اذه فضيلته قدوة فى مسألة 
القضاء اوالشدل- 

وهذا النقل والتذييل يكفيان لإثبات هذه فى أن الإنسان لا يكون مستقلا فى 
شركاته وسكناته الاختيازية عن تأثين مَشيئة :الله وتونجيهها إلى جهاتها العيئة:... يكفيان 
لإثبات مذهى لولم يكن له شواهد أخرى أحصينها إلى هنا : 

فلتب ركع مساظ ق التدر شك ظنقر 3 فزوالت ول النشالء اي ذل انملتراااليثير 
فى دار امتحان مدهئن .. فك لم نأت الدنيا بإرادتنا الجرئية ٠‏ فبالنظر إلى أن خلقنا 
مختلفين فى القوة والضعف والحسن والقيح والغنى والفقر والذكاوة والغباوة واستعداد 
المداية والصلالة » لتأخذ حظوظنا من وسائل السعادة وااشقاء حيما أخذنا » باختيارنا 
وإرادئنا ٠‏ فلماذا تمجبون إذاكان مالك الك الذى لم يترك أمنا لنا فىمبادى" الخلقة» 
لايقطع تدخله فىأفمالنا وحركاتنا التىلهاعلاقة شديدة بتلكالمبادى”؟ فبل فىاستطا عكر 
أن تعترضوا عل الفروق الشهودة بيئنا فالفظرة ..وان لاتعترئوا فاهاذا لا تمترضون ؟ 
لاتمترضون البتة بناء علىأن الخلوق ليس له أن يمترض على خالقه » إذلاتشبه مالكية 


(4؟-موقفالعقل ثالث ) 





سا كبمج ب 


المالق وحاكيته بأية حاكية ومالسكية » فالكية سواه مقيدة غير تامة » وهذه مغااثة 
تم 5 اء الملوك التى لاتتجزأ . فإذن لا تعترضون لاسبب نفسه عىكون اللاكية فى 
أفمالنا لهوالمسؤلية عن تلك الأفمال غلينا » لأنكم إن ل تبدأوا الاعتراض - على تقدير 


انفتاح يبه طْ أو بالتعبير اله الاعتذار »من تفاوت اطلقة فىلأيادى” 2 قهماتكونوا 
أَحَوَار! فى أفمالكم وحركاتكم فالمالك الطلق الذى حدد استعداداتكم شاء والأزل 


لن ركم فى أفمالكم وإراداتك أيضًا عن قبضة إرادته كما قال حى الدين بن عربى 
اللقب بالشيخ الأ كبر «إنالخير والثس تابعان لاستمداد فاعلهما6 ”كفم كو الإنسان 
تار فى أفماله وحركاته من حيث استقلاله فى إرادته المزئية فرضا 6 هل يستوى ف 
نقطلة الإرادة الجز ثية موقف من لق قليل الحظ من المقل السلم الذى يحتاج إليه فى 
ييز اق من الباطل أو ميت الأواذة "ماء الشهوات النفسانية » مع موقف هن 
خاق رزين العقل ومتين الإرادة » . 

وقال إمام الحرمين فى القسم:الثاتى من كلامه الطويل الذق نقله ابن قم الوزية 
فى شفاء العليل مشايما له ونقلناه يمن فى نحت سلطان القدر مع انهامه بالاضطراب » 

قال : « إذا أراد الله بمبد خيرا ككل عقله وأثم بصيرته ثم صرف عفه العوائق 
والدوافم وأزاح عنه الوانم ووفق أله قرناء الخير وسهل له سيله وقطم عنه |المبيات 
ضما النفلات وقيض له مايقربه إلى القربات ثم يمتادها ومرن غللها ٠‏ وإذا أرادالله 
بعبدشر | قدرلهمايبعده عن امير ويقصيه وهي أله أسبابتهاديه فى الغى وحن إليه التشوف 
إلى الشهبوات وعرضه للاافات كا غليت عليه دواى النفس حسفت دواعى اكير ثم 
يستهر على الشر على مالدهور ويأتى مهاوه ويتعاون عليه الوسواس ونزغات الشيطان 
ونزغات النفس الأنلارة بالسوء فتنسج الغفلة على قلبه غشاوة بقضاء الل وقدره فذادكم 


[1] إن الشيخ الأ كبر أصاب فى بناء الأمر على مسألة الاستعداد ولكنه أخطأ جذا وسعيه 


لإخراج الاستعدادات من قبضة سلطان الله تعالى وسبجى* تحقيقه . 
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ومع ل 


الطببع للم وال كنة . وأنا أضرب فى ذلك مثلا فأقول لوفرضنا شابا حديث المبد 
بحاه لم تهذبه الذاهبٍ ول محتكه التجارب وهو على نهاية فى غلمته وشهوته وقد 
ال من بلفته من الحطام وخص يمسحة من الجال و يكن عليه قوام يزعه عن 
ورطات الردى وعنعه عن الارتباك فى شبكات الموى ووافاه أخدان الفساد وهو فى 
غلواء شبابة محديث نفشة بالبقاء.أمندا بَعِيْدافا أقري دن هذا وصفه من خلم ااعذار 
ل ل وهو مع ذلك كله مؤثر مختار ليس مجبرا على المعاصى والزلات 
ولا مصدورا عن الطاعات ومعه من العقل مايستوحب به اللائمة إذا عصى . فمّن هذا 
سبيله لا يستجيل فى بالعقل تكليفة فاب النتن ممنوعا ولكن إن سبق لهسوء القضاء 


0 إلى حكر ال الزم وقضائه الفصل إلا أنيتغمده الله برجته وهو أرحمالراحين». 


ثم إنى لا أجد مندوحة فى هذه النقطة التى انتهيت إلا من اجمّاع الجبو دية مع 
السؤولية فى الإنسان ؛ وهى مركز غموض-السألة التى نداولما مع من الفوننا فى 
الرأى من الملماء ... لا أجد هنا مندوحة عن نقل القسم الثاتى ممااكتبته حت عنوان 
« أقوال فلاسفة الغرب »6 من « نحت سلطان القدر » لا أخد مندوحة عن نقله على 
الرغم من سبق التصريح منى بأن الإأكثار فى النقل عن كتالبى لا يمجبنى . . وثما 
يؤكد نق الندوحة أن هذا الثقل منذلك السكتاب ينفع فى مُظمى قضية هذاالكتاب 
التى أهى: إثبات وجود الله وينفع أيضا فى إثبات أن فضيلة الصديق الذى لم يتردد فى 
القول بانىلمأخل” منسفسطة فى أجل البدمهيات حتىكسونه كسوة أعوص العويصات» 
كان عند ما قال ذلك القول » ظاما متخطيا لمباحث معروضة أمام عينيه لى يكن مخطها 
هينا إلى هذا الحد وهذا ما قلته فى « فت سلطان القدر » : 

« قدعلم القارئء ما تنبت عليه نفا أن:النظر:فى آراء عماء الغرب بشأن مسألئنا 
اموضوعة غل.نساط البحث فى هذا الكتاب أمر عن لى بعد الانهاء من محريرة . 


«ثم ال قال « دروس الروحعيات » الذى ألفه « أ. رابو » وترجه إلى 





- 
التركية تمد على عينى بك من فضلاء كتاب الثرك الأفذاذ فرأيت أن مؤلفة أيضايتار 
وحود الاختيار فى الإنسان ويناقش الإيجابيين النافين لدمع الاعتناء يعانم فوقاعتناء 
« ل . فونس غريو » - الذى فرغنا الآن من النظر فى كلاته» قائلا : 
( إن فى الإيحابية حقيقة يُمترف مها وهى أن الاختيار ليس بقدرة مطلقة مستقلة 


وإعا هو محدود تابع لشروط مةيد بايجابات ) ومصرحا بأن دعوى الا<تيار غير 


011 4 4 . 
التأ رمن الاسياب والسوائق لا تدافم عنها : 


«ثم إنه يقول ( إن الغريزة عمياء والإرادة متأملة وإن الغريزة اضطرارية والإرادة 
حرة سب الظاهر وإن الاختيار ليس صفة الإرادة كسب بل الإرادة نفسها فالسؤال 
عن الإنسان هل هو حر أم لا مساو للسؤال عن أنه يريد أولا يريد ) . ويقول « لو 
2 العامة لا كانت مسألة الاختيار موضع النتائن لأن كل إظنان إزىاننسة 
مختارا ويمتقد وهذا الاعتقاد أمر غريزى بحيث انهكانيعتبر آلخرحجة قطعية. فالإنسان 
مهما قل أن يتأمل نفسه وبرى أنه فاعل » يفن الاختيار أحق ما فيه من الظواهر بأن 
كن تا ال كبك نان عند التردد فىترجيح أحد الشئون الحتملة ىأمروقبل 
عاذ" القرارء بشالةال أن ليل بتتارااما مكق 0 بلا رن احذعاء اتر الجر ونا 
قادرون بعد الخاذ القرار على أن نتوقف أو ترجع وترجح ترجيحا مباينا للاأول . 
الحاصل إنا مطمئنون بعد الفمل على كونه صادرا منا وكوننا غير مضطرين فيه أصلا 
وإننالوشئُنا لأتينا مايباينه بالسكلية» فبعض الإحساسات مثلمفهوم السؤولية والحسكم 
بالتحسين والتقبيح وعذاب القلب أو فرحه كله مبنى على هذا الاءتقاد إلا أن هذا 
الاءتقاد هل هو صادق أو غير صادق وهل هو أمر ظاهرى كسب أو أن مع هذا 
الاختيار النفسى اختيارا فالخارج » محلمناقشته وحله - ان أمكن- عل مابمدالطبيعة 
سكن لامندوحة فى الروحيات التملقة بالتربية عن البحث فى الاختيار» وفضلا عن ذلك 
فان ما نطلبه هو اهرية الحقيقية لااعتقادها امركوز فى فطرتناء فقد يحتمل أن تتكون 





ا 


طبيمة الأشياء تمان ناريا ,تج لمحو ها امتتدة فى ألا اع مالك لد ون يقر على 
القول بعدم كون الاختيار من هذا القبيل ؟ ) . 

«ثم يذكر الؤلف المبرية باختصار ولا يمترف لمم بثير القيمة التاريخية ويقول 
( إنهم إن عمسكوا بكون ججيع حادثات العالم وكل ما نعقله فى حياتنا قد كتب بقلم 
القضاء وعين قبل وقوعه فقد خالفوا مبادى* العلم ) فيظهر أنه لا يمبأ بالجبرية الدينية 
بالرغم من عدم كون الؤاف نفسه لادينيا » قدر ما يعبأ بالإيجابية ةمع أنك كد فلات 
أنهم المبرية المادية وماذكره من مخالفة الطريق الأول لليادىء الع نانج عنعدم بنائهم 
الجبر الذى قالوابه » على السبب والملة اللذين ها رأس مبادىء العلوم كا بنى عليه الفريق 
الباق 

« وين مع عدم ا والعلل وعدم كون مذهينا البر المحض النافى 
للاختيار ما ألفينا الؤاف منصفا فى حكه بين الفريقين فقد يكن جمع الجيرية الدينية 
م الاعتراف بالأسباب والعلل وقد يُستغنى عنها بالغلة الأولى . 

«ثم اللشاارئ! اولك زعواكن أ شان الاعار لااردرق كينل بدخله فق حادثات 
السكون التى لايسعه إنكار ارتباط بمضها مع بعض بالسيبية الذى يقولبه الإيجابيون 
ولاننيدرى كيك ايكون :الاخنيار! الربوظ بالشتبك احتيارا أو اكيفك! تبط الاختيار 
المر بحادثات السكون النظمة ‏ وهو أحنى عنها بحريته ‏ هن دون أن تضيع عنه 


ماميتها فد كدو ل الاخ تان ار ذى الشا ورا والالجباذا فحادئاك الككون الزتيط إعمتها 


5 بسن النشادء لك النطافبا للنن موضع له بينها » يشبه دخول آلة حرة ذات إرادة 
فى الاكينة لا يؤْمَن على اتباعها فى حركتها نظام الآلات السائرة فنها الذى هو نظام 


الما كينة وإعا تتبمع هوى ميقب لا أقل 3 أن يكز اتباعها له من الحتمل» فى حين 
أنها أخذت موضعا لها بين آلات الماكينة القيدة المنقادة لنظام الما كينة» فلاجرم تفسد 
هذه الآلة نظام المااكينة وتحدث الثورة بين] لاتها أولا يؤمن عليها من إحدائها وتكون 





ارمع ل 


اله الذؤغلي)إلاأن رتوع كا ممقادقؤة الحعيازية:أ رق تفوقها وتراقب على اثقلافها مع 
الآلات المتحركة السائرة على نظام الماكيئة ولو اعرف لاختيار البشس الذى يلزم أن 
يلكون خا واواء[ سحتانا. انار تباطه ا لأشبائك: اللكوائلة لحك اهيدنة/إراةة الل والنتياره 
الذى يماثله بحسب اماهية مأ تلك الأسباب ونظامها حت هيمنته » خف الإشكال. 
ولإانستأزيل/ المقر/ابسول/الاحتياوا!اللؤواق ,اللالاقات االككوقية قت راطارة موتلا 
بعضها مع بعض » من دون أن تضيع عنه ماهيته الهرة لكونه حرا ومربوطا بالسبب 
معا ؟ إلا إذاكان هذا النظامالدقيق الذى يسمكل أحد بدقته وغموضههء أثر صنع الختار 
الأعظم ولوكان العالم بجميع أجزائه وحادثاته آثار قوة لا إرادة لما ولا اختيار لا وجد 
هذا الجزء الاختيارى من البشر أى محل له فى الكون . ومن أجل هذا نرى الماديين 
الإيجابيين ينفونه ولا يصدر مختار ولا اختيار من غير الختاركم) لا يصدر عالم ولاعي 
من غير العليم » ففى علم الإنسان واختياره أجل دايل على أنه ليس محصول الطبيمة 
الجاهلة غير الختارة وإنما هو أثر العليم الختار جل شأنه . فذاك الختار الأعظم هو الذى 
خلق ا<تيار الإنسان أولا ونظمه ثانيا فسلك حوادث. السكون غير الاحتيارية وألف 
بينهما - ولا يقدر أحد غيره على هذا التأليف ‏ وحَمله اختيارا ومربوطا بالسبب أى 
جغله خراية وازاما مآ ولا يقدر أحد غيزه عل هذا الجمل ٠:‏ وهذااهو الئر.فى غموض 
مسألةالاختيار فى نظر كل طائفة مشتفلين بالعلي» فعلءاء الدين استصعبوا التثامهمع عقيدة 
القضاءوالقدر وبعبارة أولى منسلطان إرادةاللهالمام» فن نظر إلىد<ول الهرية ىطبيعة 
الإرادة والاختيار حاول إخراجها كم فمله المتزلة ‏ أوكم فعله المالريدية ‏ من عموم 
ذاك السلطان ولا فرق بين الشقين فى الإخلال بنظام التوحيد وإن تعزى أصهاب كل 


من الحاواتين بإسناد هذا المروج إلى إذن الله مع كونه يممنى الإخلال بنظام التوحيد 


بإذن الله ومع إباء قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » إيامكل الإباء وقدسبق 


تحقيق معن الآية بما بقضى على التأويلات الصارفة عن ظاهرها . ومن نظر إلى انعدام 





ومع ل 


الإرادة والاختيار بانعدام <ريتهما حت سلطان إرادة الله» أنكرها وقال بالجبر الحض. 
وعلماء الطبيعة بل الفلاسفة أيضا استعصى علهم انقياد الاختيار لقوانين الأسباب 
والعلل فان انقاد لا يكون الاختيار اختيارا ولذا أنكره الإيجابيون . ربالرغم من هذا 
وذاك فإن فى الإنسان اختيارا وإرادة وأن لهما اتصالا بالأسباب فاذا نفمل نحاه هذا 
انر الغامض ؟ هل ننق الاختيار وندعى كون الإنسان أداة فى يد الطبيعة غير ذات 
إرادة واختيا رك فمله الإيحابيون ؟ أو فى يد اللّهكا قال به الجبرية ؟ ومذه ب كل منهما 
مخالف لبداهة اامقول وشهادة الوجدان حيث إن الإنسان مفترق عن الجاد لا بشعوره 
فقط بل بإرادته واختياره أيضا على أن لا يكونا عبارتين عن وهم من شعوره ا ادعاه 
بعض الفلاسفة الغربيين مثل « اسيينوزا 4 حيث قال : « لو كان الحجر الملق فالهواء 
ذا شعور اظان أنه يتحرك بإرادنه » واسكنه ماذا يول فى الإنسان اللتى من الطيارة 
جيرا حيك لا يظن أن حركته فى الحواء بإرادته مع ما فيه من الشعور ؛ وماذا يقول 
فى الفرق الذى يحسه الإنسان بين انتقاله من محل إلى محل بسعى نفسه وبين انتقاله 
بدفع غيره وهو فى المالين ذو شعور ؟ 


« ذإذا تعذر نف الاختيار وتعذر القول بالاختيار المتقاد للاأسباب لعدم يقاء حرية 


الاختيار مع الاقياد » فهل ننق الات والعلل أو ارتباط الاختيار عا هو خروج 


على مبادىء العلم 


بلا سبب ولا يثره الترجيح الواقع فى مثل قدحى العطشان وطريق الحارب بلا سبب 


5 وهن حراء ذلك لا حرى" هذا الوّاف على دعوى عمل الاختيار 


مرجح - كأ يثر الكثيرين من التكامين ‏ ويننى الترجيح بل الإرادة فى مثلهما وإن 
لم يكن الثال الذى ذكره عين ذينك امثالين وقوله فيه يؤيد مأسبق من قولى فنهما . 
وف الثال الذى.ذكره - وهو أن عليك لأحد جنها من ذهب حل ميعاد قضائه وعلى 
مكتبك عدة جنهات مصفوفة فتأخذ واحدا منها بدون رجيح وتقغى به دينك - 


فائدة وهى أنه لو فرض كون ذلك المنيه زائفا للا "كنت مسئولا:عنه لعدم قصد منك 





ع واه سا 


ا والدقع فبو يذكر مايلزم الإيحابيين فى مثال الجار الجوعان بين باقتين 
من البقّل اأتساويتين فى القرب منه واانظر الجاذب » من القول بأنه عوت دوعا ولا 
يرجح أحدها . ويذ كر قول أنصار الاختيار ( إن الإرادة ترجح بين الشيئين بلاسبب 
وعندتساوئالأسباب» والْجار المذكور لايتردد فالا كل من أحدها) ثملايحده جديرا 
بالقبول' لازتنائه على محليل ناقص' ويصل فى“تتيحة: مخليله إلى القطع بوجود السائق 


حيوث توحد الإرادة وعدم الإرادة َك لابوحد السائق والنتيحة تؤيد الإيجا بية . 


«ثميعود فبخوض ف إثبات الاختيار قائلا ( نعترف بأنمايمين الفمل هو السائق 
وبعبارة أصمّ أقو ى ااسائق ومع ذلك هل السوائق ذارجة منا وهل ليس بعدها ثىء 
بيغم إلمها منا ولالنا علاقة بالفمل وتأثير فيه؟ أفثلنا كثل ميزان وضع فيه الدراهم؟ كلد 
إن تشبيه الإنسان بالمزان فى عطالته ومطاوعته واضطراره دائما إلى الاحناء على الناحية 


الى هى أققل» تشبيه باطل 4 فالا نسان ف عض الأوقات <الة حازمة مم فيه نفسه 


ا الاعتيادات وااؤثرات ويتغلب علمها. ثمإن السوائق لاقيمةلها مطاتة 
وثابتة فنحن الذين نقوّمها ولذا ختلف باختلاف الأشخاص ) . 

( فإذن يمكننا أن نقبل دستور الإيحابية ونقول إن لكل فمل من أفعال الإنسان 
سائقا إلا أن شخص الفاعل يقلب هذا السائق إلى نفسه بحيث بتجل فيه طابعه ولونه 
و اسائق وشخص الفا عل ليسا بشيئين مستقاين ومقبايئين بل متزحين بحدان يظلاوا ددا 
شايما لا يقبل القسمة والإيحابيون يعدونهما قوتين متناوثتين» وأعظ أخطائهم أمهم لا 
يروذفاعلية الشخص الظاهرة حين ينتقل من التفسكير إلى الفعل فيتكرومها ويوضحون 
الواقمات بشكل ميكانيى لمم امهم محةقون فى نى اختيار عننى محض الحهوى 
و التتحكم ؛ وليس الهم أن يحذفوا الاختيار ويلغوه ومعنىالاختيار أن يفعل الإنسان 


شاعرا متأملا أنه فعله مبنيا على سوائق أحدتها لنفسه . فليست السوائق هى 





880 ب 


ين فالعا ا عا لي ل لقا 

(ولالجدى_العزسط فق إثبات الاحتيار يال نصالح والتهديدات والتضؤعات ابل 
كل ذأك لاسكا ينفع الإيحابية إذ لامعنى لأن أهددك أوأنصح لك أو أتضرع إنيك 
بعد ماعلمت أنك قادر علىأن لاتعبأ بشىء من ذلك وعند الإيجابية لما معنى سبى وكلها 
من قبيل الدراهم الوضوعة فى كفة اليزان ) . 

« ثم يقول الؤلف ( ومهما كانت دعوى الإيحابية مسامة فى التعليل فللاختيار 
لكدورف قناز ب أنغزاء دوالك كر راطاوزاطر كاين هنا وما ليان انا نين 0 بنا 
بقار سعلة" الذي رز كلاد ولا الشدروا/الدلزدوى اله ليل امهنا الإعساتق دكا 
الإرادة هذا عتزلة فمل حى شخعى وكل منا #س أنه حر فى هذا الفعل ويعلن نفسه 
فيه أمرا بسيطا غير قابل للتحليل ولاتابع لازمان إلا أنه إذارجع إلى نفسه وأقام الفعل 
الواقع مقام الفمل الذى هو على شرف ااوقوع يفرقه إلى أجزانه وينقضه ويضع مكانه 
علامة حردة ميكانيتكية فإذا الفاعلية عطلة والاختيار إيجاب فن ثمة ترى الإنسان إذا 
لخن يوضح أو يغهم لنفسه اختياره فلا جرم ينتهى إلى الإيحاب ) . 

ال 11 مكل شان دارزه اكلراكا حول 
لأنه إذا أقم الفمل الواقع مقام الفمل الذى هو على شرف الوقوع بأن تمت وظيفة 


الإرادة وحصل الفمل فليس فى قدرة الإرادة حينئذ أن تسترجع الك و ري 


0 1 1 4و 
5 اقم هد أن كان لها الاقتدار والميار حين كان الفعل على شرف الوقوع أن كن 


عليه أو ترجع عنة اويل غير واقع . لسكن هذا الإيحاب الماصل بعد وقوع الفعل 
لايضر الاذتيار اأوح<ود فى أورائة ولا حدر أن يعتبر عقبة فى وحه مذهب الاختيار 
حتى يحتاج الؤلف إلى الاعتذار عنه أو الاعتراف بالعدز أمامه » وإنما محل الاشكال 
عل هذا الذهب هوا الإيجات.المتولد من .ازتباط/الاختيان بالأسباب والسوائق والذى 


0 يرج ااؤاف عن عهدة حله بأن حعل السائق مرا از حا ومتحدا 3 إرادة الفاعل 





ه80 هده 


غير متميز ولا مستقل عنهها وأنكر بتعينها وخضوعها لما دائما ونظر إلككرة صاحب 


الإرادة يجمسع نبله ف انمض (الأليان وك فق مارت ور عن در 


المؤئزات وماذًا يمى ابكون السائق مث جا ومتحدا مع إرادة الفاعل؟ فبل يريد أن يرى 
أن هناك إرادة من غير سائق وهو خلاف الفروض أم أن السائق يتبع الإرادة دون 
تبعية الإرادة له وهو خلاف الءقول ؟ أما دعوى كون السوائق محدثة من عند أنفسنا 
من غير أن تسكون حقائق فإنسكار لأساس التعليل وخالفة هبدأ الملم الذى يحترمه 
الؤاف ورجوع عن القول بأن لا إرادة حيث لا سائق . ولهذا الذى ذكره من جمع 
اسان كدف 2 لحان رلك على الاعتيادات والؤثرات فإنها يقع بسائق 
دين دن لسر اب ]ا تى اعتادها د على اعتياداته عات هذا السائق 
عل المولائن لامك _مكرن ن الشوائق يختلف باختلاف الأشخاص ليس بنائى'' من 
تأثير الأشخاص فى السوائق بل من اختلاف تأثيرها فى نظرهم فبعضهم لايدركأهيتها 
ما أدرك البعض الآأخر وهذا الفرق فى الإدراك مور فى نفس الفاعل مؤيدا: للسائق 
أو معارضا لها لا ان نفس الفاعلتؤئر فيه .. فهو أيضا من جنس السوائق الج ع 
لا الإرادة لا من جذس الإرادة التى يدّعى خضو ع السوا'ق لما فلوكان الإنسان هو 
العامل فى إحداث السائق لفعله لكان هذا الاحداث عند إرادة الفمل محتاجا إلى 
إدادة ثانية تتعلق هذا الإحداث وبحتاج هذه الإرادة إلى سائق ثان ثم إحداثه إلى 
إرادة ثالثة ويتسلسل . 

« فالمق أنه لايمكن الملاص من الإيجاب بعد التسلم بأن لاإرادة حيث لاسائق. 
ولهذا ترى علماء الإسلام أو ا فىهذا الباب إلى دعوى عدم توقف الإرادة على السائق 
حيث جوزوا الترجيح بلا مرجح وتمسكوا بحالين من قدحى العطشان وطريق الهارب 
وتعزوا بعدم بلوغ امرجح مبلغ لغ الوجب وإن كنت قد عامت مماتقدم فى هذا الكتاب 
مبلغ قيمة ذينك المثالين وقيمة الدعوى المبنية علمهما وقيمة التعزي بالفرق بين الر جح 
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والوجب وفى بعض مناقشات الؤاف الغر لى مع الإيجابية نوع مشامبهة مهذا التمزى. 
والذى هو أحرى «التسلم من تلك الناقغات وأقوى ماذ كره بهذا الصدد قوله ( دل 
ليس بعد السوائق ثى" ينم إلمها ما ) ويمنى به الإرادة» كن هذا القول إعا همض 
تحاه الإيحابيين النافين للاختيار وحن لا نتكر وجود الإرادة والاختيار وإنما ننق 
حرية الإنسان واستقلاله فىإرادته واختياره وكلام الؤاف يتردد بين الننى والإثيات » 
أما استدلاله عليه باستطاعة الإنسان لترقية إرادته وتخليصها بالتدريب والتربية من 
الانسياق اكوا غات وأدااته وتقالئنافن ابا رويضق نفلا وتمويدها إتقمان التأمل :الذعل 
امتاز به الإنسان عن الميوان حتى ينشىء من نفسه إنسانا يعمل بعقله وينفع اجتمع 
بمد أن كان يعمل بأهوائه » فكل هذا الذى لايتكر ويظهر فى مظاهى استقلال 
الإرادة ليس إلا عبارة عن تبدل متبوعبها وحولها من تبعية الحوى إلى تبعية .العقل 
الذى هو معدود من السوائق أيضا والحادثة راجمة إلى تغلب سائق على سائق والعمل 
بأتوة] اراق 

« بق قول الولف 7“ ( إن التسلم بوجود الاختيار ماهو مقتضى اعتقاد راسخ 
غسس بل وظيفة متحتمة أيضًا واولاء لأضاعت المياة الإنسانية معناها وضل عن 
استقامها وكان جييع الافتراشات ترمة فهما رجح قول الإيحابية من حيث النظر 
والعم ديه مالحدلا مذاويا وح ذوذا من حيث التكل وين حم ات 


للأخلاق وعم من دوأن.وتحدان) )7 


« وحن :نقول إن قول الؤاف هذا يشبه ظن بعض علماء الإسلام المتقدمين 
وَالمتأخَرين أن قول الأشاعرة بالمبر التوسط يمخالف أساس الاعتراف عسئولية العباد 
عن أعمالهم وظن بعض التأخرين أن الاعتراف بسلطان إرادة الله على إرادة البشر 
السكلية والجزئية يعوق الإنسان عن السعى والعمل والتقدم ويسوقه إلى الكسل 


[] تقلنا أ كثر أقوال الأؤاف بالجم والتأليف والاختصار . 








حدووع هه 


وبالتأخز افير أن كديرا اما عل !!الشررق رو الدوري!لخاطوا| اتنافيق عنام السنألة:الللية 
بق !لخ <ناسية اله رار افوا اق تككر ن ننيحة العلم يحقيقة السألة سةوط العمل 
وعندنا أن العمل هوموضوع هذه التدقيقات العامية وهو لازم للمسألة لزوم الوضوع 
فنحن ننظر فى أعمال الإنسان كيف يفعلها وهل له فى فملها اخقيار أم لا وإذا كان له 
اختيار فهل هو مستقل غير مربوط بالأسباب والدواعى أو مقيد ومربوط بها . فم ىكل 
حال فإن الفمل العمل موضوع السألة ومحل النظر فهو محفوظ سواء وقع حال كون 
الإتلدان اننا اقيم ادام ونيا لا .آله يقع إن كان الإنسان مختارا ولا يقع إناكنديقيا 
فيحل عله الستكسل ولونفينا الاختيار وقلنا بالإيجاب لقلنا إنالعمل واقم أيضا ولكن 
بالإيجاب بدل وقوعه بالاختيار فالفرق بين المذهبين فى كيفية وقوع العمل لافىوقوعه 
أولا وقوعه ولا منافاة بين العمل وبين القول بالإيجاب ف العمل بل إيحاب العمل يؤيد 
امراك من تأبيد الاختيار فيه له ثم إنه لا فرق بين العمل والستكسل أى ترك 
العمل فى الاس1ناد إلىالسبب الذى يتولد منه الإيجاب. فالقول بالإيجاب إن ذل بالعمل 
لارتباط السبب فهو عمل بالتكسل أى بترك العمل أيضًا ولا معنى لإخلاله بالعمل 
وثرك العمل مغارفلا مدنى الإخلاله بالعمل 290 : 

«ومنهذا التحقيق يستفاد عدم كح كون القولبالاختيار خادما الا خلاق بواسطة 
خدمته لتقوية الإرادةولا كونالةول بالإيجاب هادما للأخلاق بواسطة خدمته لإشماف 
الإرادة إذ لا ندم لمكرن الا حادق نيا عل كوه الإزاد وس الس سلنما كّ 3 
للاإنسان يحوزها وتسوقه إلى البئى والعدوان ولا يمكن أن ندعى طروء العف على 
إرادنه عند حصول تلك القوة.. وحقيقة الأءر أنإرادة الإنسان بينسوائق علوية عدها 


عقلهوتر بيه وبيئته الكسنتا نْ وسوائق سفاية عدها ه 0 بته وسكته السيكتان» والقوة 
رياه ا ل ا وام رانيقه بوي يمتان» والدو 


نلعت ىعن السورائو ئلا فى إزادت و انها فى تدور مع الغااب منهما والإمداد 


, ولبحث العمل زيادة توضيح منا فى الفصل المعقود له فى هذا الكتاب‎ ]١[ 
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الأول من الله الذى أوجد تلك السوائق غتلفة بالنسبة إلى أشخاص مختلفين والإمداد 
الآخر الذى تتم به الغلبة اسائق أحد الطرفين أيضا من الله الذى يحول بين الرء وقلبه. 

« أما الفرق بين مذهب الإيحاب والاختيار منحيث ترتب المسؤولية على الإنسان 
من أعماله وعدم ترتها وتأثير هذا الفرق فى أخلاق أهل الذهبين ققد يكن أن يكون 
الإيجاى الذى لا يرى مسؤلية الإنسان عديا يحتف سوء الأعمال بوازع من قلبه 
ووحدانه اللذين يرحعان إلى طيب فطرته بل ومن عاءه الذى إن مض بازوم اجتنامها 
من ناحية المسؤلية فقد يقغى به من ناحية القييز بين المسن والقبيح » ورا يكون 
إيحابى فى الذهب أصاح ف العمل من الاختيارى لقوة عقله وسلامة طبعه إلا أنه مهما 
كان الأعس كذلك . فالإيحابى النانى لامسئولية لعدم وجدان مثبت للهامن مذهبه العللى 
ولا من مذهبه العقلى لابد أن يكون وازعه أنققص من وازع الاختيارى الذى يساويه 
فى جيع الأتدؤال' والخازواك! لايفتوق تعنه ى"اعتقاذ اللؤلية' الككن البرئ | الفترقة 
عستو ليقه عند الله تعالى اعترافا مبنياً على اخبارء اأؤيد بشهادة قلبه ووجدانه مها والذى 
عنعه من إبلاغ مذهبه العلمى إلى نفى المسئولية عن الإنسان » فهو فى مأمن من هذا 
الحذور فى-ين أن الإيجابى الادى لايس منه.. وقد سبق منا حقيق البحث فى مشكلة 
التأليف بين مسألة السئولية ودين موقف الإنسان حت ساطان مشيئة الله العام » وما 
ذكرنا هنا منالغرق بين مذهى الإيحابية الادية والمبرية الد.نية حقيق بأنيعد من _قصّر 
نظر الؤلفين الغربيين الذين قصروا اهنا.هم فى نقاشهم على الإيحابية ول ثيمنوا بالجبرية 
الدينية مع عدم كونهم أنفسهم لادينيين وما قدروا هؤلاء حق قدرثم بل ما فهءوثم 
ومذاهيهم النشعبة إلى المبر الحض والبر المتوسط . وكلامهم فى المواب على تقييد 
اخقيار الإنسان بعل اله الأزلى - الذى نقاناء عن الؤاف الأول الذى ترجم كتابه 


أجمد أعم بك وما قول الولف الثاتى ببعيد عنه ‏ يدل على مبلغهم فى الفهم . 


وهنا انميت مما أردتنقله عن «نحت ساطان القدر» كانتهى اللْزء الثالكهنامن 


«موقف المقلوالعل والعالم من رب الءالمين» ولهالجد والفة والفض كله ف الأول والأخر. 





دخو - 


أغلاط”" الزء الثالث المطبعية من 


« موقف العقل والعلم والعالم من رب العالين وعباده الرسلين » 


ار كاك الرجح ١ ١7‏ أفم ييأس 1.7 أن يكون 48 ١9‏ 


أيضا ة ١١‏ من داخل 1١‏ 6" منهم بأنفسهم 8614 إلاكفورا 15 » كثيرا /ا3» 


ا الُتنبين كلع هم تلك 1١ ١19‏ النار ؟” ‏ ؟1 نارية ١9 7٠‏ حيط بطع و" 
الاجبال 05 96 تاسيف +2 ٠١‏ 20 6 إل 26 01ل 
١١ 421‏ اهنا الع 016 © ويد احتج به 69 6م١1‏ مصنوعة 64 »5 وما تعماون 
فها 4ه » 6؟ وتصويرهم 5ه » لاذاهبة أدراج لاه » ه المسلمون 8ه » ٠١‏ لا نقول 
به 51 © 4 فها نحن أولاء ؟5» 15 الدماغ *5ء ه وأن يعاين #دء 15 أتباعها 
؟لاء 4 بالأخلاق الىمء 16 موحدا 8لى» 15 المفروضين 5١‏ » " من ناحيتهما 291 
؟” عاشقدن 1١١655‏ رولا متكرا مذ ١7‏ حضيض م3 03 الدوفية كو 36 إلا 
للد كىء 16 من البساطة 861٠١‏ إبطاله 3٠١‏ 18 فاذا 115 ؟1 من نفسه 
4ء 8 الاثار مللء ١ذاته 50٠ 14٠‏ يخطونها 5١ 214١‏ فلا نبالى مهما 
1724 ا5لء ١4‏ حائر 5١155‏ من حيث إنه 8616 إعا يكونان هه1» 
5 تعربيها « الككل هو » 158 ء 19 يخالف 154 ؛ ١‏ أبو بكر بن العربى 2155" 
والقواصم 158 » 15 الآخرة ١١ ١54‏ محى الدين بن عربى 107٠١‏ » ؟1 الاقدس 
كحلااء ل تملفية ١٠4دء ١5‏ واحدة 85ا)» > الأول كحمطاء ل والثانية #م1عل/ا١‏ 
أن يكون »١41/‏ ؛ والمتل » وإعا لا1ء ٠١‏ فيخته لاا ء ؟1 السافلة 355 ها 
الكثيرة 155 » ٠١‏ واحدا 5١١‏ » 5١وهى‏ حال 5١١‏ ؛ 15 2 أميل سسه »6 2505 
ء 9فيؤل 5١‏ » ؟ هذا لا١؟»‏ ؟ الوجود 5١8‏ ؛ ؛ من أتى 4651١‏ فى هذا 
"لكر تاكن كات تا وامأناء؟؟ سا بخان 9 44 زموجوزذا لوي 


[1] الرجاء من القراء اكرام أن يصححوا قبل الشروع فى قراءة كل جزء من أجزاء 
هذا الكتاب , مافى نسختهم من الأغلاط المطبعية . 








١ف‏ الخارج 55 ١‏ 7 اللوجودات 5554 ؛ 7لا جعل 585 86 يموجودن : الله وما 
سواه 588 , ه ماياو ؟4؟ 7م لانلتزم 45؟ »8-1 فىالخارج 557 ١‏ وليس 
555 » 9 هذا الحد >5؟ ١‏ ؟١‏ فإنه 517 8 فى ااتثليث 518 ؛ 7 بعدد ا أوجودات 
/الالا» 5 إلى الصحو ؛ 581 » 3١‏ «الاثنان متغايران» ؟58 » ” (لاهو ولاغيره» 
١ 4‏ الافتتان 2586 18 يروا 6ذ؟ 15١‏ يرجمون 595 1١97‏ تنتطيه الع 


١4‏ | وقد سقظت ألف التثنية من اختّارا © بغلط مطبى ] 4 :"28 ٠١‏ الوتجوذات 


١5 4‏ مملوم 4+4 117 لما تنهوا 2-07 ١١‏ وتومّم_ 2815 1 محتاج 6لمع 


> ان 50د ملام 18*59 قدعين 14" "5 لمحب 856 2 19 إبحاد 
الغى' 17" ١١‏ إلىالذات عع ء حلكتتاها مع لال ١9‏ وإرادة معام , 1١7‏ 
على قول الشييخ /ا6” 2 5 وقد ظنوه البحترى 4*” ؛ ٠١‏ وما اه ام , ٠١‏ 
« وما تشاءون ؟5"؛ ١‏ من مسألة 49" » 5 التعلق بأفال لا التعلق بأفعال 967 
مم أن 0" ١‏ تتخذوا ؟ أنتستقيموا 554 ١‏ ؟ إما 50" .19 فى كتابألفته 
54" 518 حاجة 59" , ه علها 4/" , ١5‏ متناهيالا١‏ والوجودالذهنى هلم , ١١‏ 
ايز لماء 4 جزء 14:88 تناقض 2ه" » 14 ما لا نهاية له ١5‏ لأن « 1 » 
200 6 6885 15 السبوقيات 8م* »ء و التناقض ١7,995‏ يؤول 4٠"‏ 5 
سيت 2 :ع 5212 1021٠١‏ 221 4 كالقم ه والاضطرار 4١6‏ » 
8 الألق  » ١9‏ الطْبر ٠١‏ لأنا 1١‏ جبر 451 18 محازاة ؟؟4 > 15 اختلطفها 


6 " قسيوا 4 وجملنا 257 15:6 اللتان لا تكتيان 01 ؟ من لوانتا . 





اه 


أسماء الرجال المذكورين فى الجزء الثالث 


من « موقف العّلى والعلم والعالم من رب العالين وعباده الرسلين » 


ار صاحب التفسير 84 ٠58‏ الأمدى متكلم معروف 150 إبراهم 
الحلى صاحب اللمعة 84م كوم باذم ووم 4١5‏ إراهيم الكوراتى 
الجا نا اه اا اوموسة 14 ايوم لدم يان رقن 
اوت يج د عاد ارخا »ل ريك يلك قاس 0 ماس 
كمع ممم .كم ولس كمس ابن سينا 6١م‏ خسم وسم وهم مهبم 
"١‏ ابن عباس 58 5# ابن عبد البر 749 55 أبن الفارضص 16٠‏ ابن قتيبة 
مع رهم سل ابن القم * مل 4ع اه سدس ووم .ابن كيين نم 
ابن مسعود 116 ابن العم القرثى ١54‏ ابن الوزر 59" 5ه كوم 
ا اا الدؤلى 9 لام كة .وم هوم 458 208 أبو بكر بن العربى 
4 أبو بكر الصديق كم 9٠‏ أبو الحسن الأشمرى 9؟ 44 له +." 
ولك بحهم لحم عم اكع يحو 216 كل الإمام أبو حنينة 69 مه 
6 دم أنورواود 2ش أب در وه أب مر تح الميادى .46" أبو السرود 
الفسر العماق 57 4 259 558 أيو سعيد اللدرى 5498 أب عبيل 67 أبو 
على الجبالى 250 ا 22 50 4ع ار فرص الأشترى 69 روه 
5" أبى بن كمب 44" أثير الدين الأبرى /؟٠‏ أحمد أمين 84 أدبن حتبل 


؟" أجمد بن عبد الأحد السرهندى الملقب بالإمام الرباتى ويحدد الالف الثاتى صاحب 


الكتورات له ولام لانم اريم أجد نمم ٠نم‏ 6 أ. رابو هماع 


او كام اله ريزة ن 154 إسبنسر 14 ؟كم اسبيئوزا, /لما 
لي راعاعيل فنى كم 56 92" 5ه»" لاه؟ بره؟ ؟5” إساعيل 





سداوعع ب 


المكلبوى بهم ١‏ 4 م( رلاجر يا اذى ااا كلك وار وعديو 

ارس ين كان ا امي د رن عدو اينف 

العكيدس؟م وير ره عور دن رت ؤه؟ بروس ولرسر ورسيوعم 

امسن كيام هلا" أفلاطون 8١5‏ إمام الحرمين 115 وم كوث_حوم 

وءة وزغ واغ «مع 4" الأمير عبد القادر المزائرى 559 أميل سسه 5١١‏ 
+ه؟ 5١م‏ ملك أنس بن مالك.٠ه”‏ أوجوست إكونت 184 

البالى شار ح الفصوص 86 147 588 5550 بايزيد خليفة 9١‏ البحترى 

/ا“ث" نيت المطيعى 15 55 "٠‏ ان عبر فعسم ااوبسي او ييوم موا ع 

نه 111 19 ثابة جلاكزة يدع ل ربرفسون: لال سو سيم 

بشار 55. بطليموس52:* بلقيس 1١/1‏ »5»* 95# بلوتن لما لوتوؤية 


6 بول رانه للك هود له", بباء الدين المامل 15١‏ 16 لاه1 وها 


مل 
-ككاكك١ا‏ حكل 5ام 5١9‏ 95" مبمنيار تفيذ ابن سينا 5١4‏ البيضاوى 
صاحب التفسير المروف 5٠٠+‏ البميق لذن 

التربدى 755 الملامة التنتازاان 5 ##, ووي؟١٠1‏ م١‏ 
مو ضع بيه إن 7 ام ار عرعرت تجن كفلم 
اع با لمع و يا وي ور يا عر ارما در يقاءن 

جابرين عبد الله ٠ه"‏ جالينوس #19 الجانى /اه1 1١55 1٠9‏ 4لا( لما 
الوذ وز "5١ 5١9‏ /اة؟ حلال الدين الدوالى ه "١‏ 5و ؟١١1 ١٠١‏ 
ا ل الوا ل 6 1 2ك 12 من 


ل ا فك ل ا ا كت كي 62 مت وبر 


بياس 4١59‏ جال الدين القاسمى الدمشق 148 185 حندب بن عيد الله *ه الجنيد 


) موقف العقل اثالث‎  »9.( 





حامووع د 


البقدادى الصوق الكبير هم ة1 واد على /لى جول شيمون 2117 24 . 
الخاكم 5 حذيفة بن أسيد 80٠0‏ حذيفة بن الهان 80٠‏ أحسن حلى 1186 


1 ُ 


حسين رمزى أستاذ على النفس يحامة ذؤاد لا حواء مم ه١٠‏ 


خضر بِكَأستاذالساطان تمد الفاح الخطيب مؤلف تارجح بتداد 888 <واجه زاده 


صاحب « عهافت الفلاسفة ه 544 #0١‏ خواجه تقشبتد الصوق الكبير بار» 
1 الليالى صاحب التعليقات المشهورة على شر ح العقائد النسفية ؟لانم 

الدكتور تهبندر 0/4" أدوكارت 0116 ونأ اأح اكد ود زا سروم 

ذو الالحية الكلذنى ٠و‏ 

الإمام الرازى ١؟‏ 52 5١/7‏ لع إلع .ع" بيعم" ينربخ جع ملع 
6 راغب ناشا الؤزير الممالى الشاعر 55 رونووى يه 5لا" ربوا زول 15" . 
زَيْدَ بن أى أنيسة :45" زيدا بن عابت هم 
سراقة بن جءعم +75 سكرتان الا سنت آنسله م 1437 سن طوماس /151 ١6٠‏ 
ا السيلكوقى /ا١1‏ 118115 لازو اكز سنامور مون بول 
ككل اكد لالاك ملاح بلا ع عمم ززع لازم بورع لسم ربعم 
نمع واس ساس إياس سيتم السين العريق الرجاق ع وج ذو نضا 
ككل “اطالالا1 كرو ملسم رمك برس وسوس بورع 
شارل بوردان 58 ثعس الدين الفنارى 1617 1648 17 شو يمهاور ؟7 155 شيللينغ 
7م14 586 شهاب الدب السعزور5ق شيخ الفلسفة الإشراقية 65؟؟ 07" 
١م‏ 

صالح بن المهدى المقيل صاحب « العم الشامخ 5116 الأ لوا ار ١‏ 0 
5 لل صتر الذين 'القبرازى 5*8 يبورا“ بح غم 559 وذ 


هجا لالب اماع يج كزويم ا اام يلم ل كاي كوا . ؟ الوعكوويب 





001100- 


اك لقي كي ا شل الحو ضر كيس الس ننس ركنن 
امم ا اانا ا ينح ا لم0 7الاركاا بال تس نت يلير 
صدر الدين القونوؤى 185 

المحقق الطومى لا؟ "54٠ "١١‏ 558 

عاش ةالصديقه ٠ه‏ العاصبنهشام 58 عبد اليد بن عبد الرحمن نزيدبن الحطاب 
49" عبن الى .الللكنوى 15" عبد الرحمن بن عبادة ؟” عبد .الرحن الحزرى 51م 
عبدالثنىالناباسىشارح الفصوص كم 1١59#‏ «ا» عبدالكري اليل 154 جم 
عيد الله بن عمر .و" 544 عبد الله بن عمر بن الماص 44" عبدالله بن مسعود 9ع؟م 
ان أمين أسْتاذ الفلسفة يجامعة فؤاد 5 ١5‏ :٠4م‏ عضد الدين الإيحى صاحب 
« المواقف »6 185 51١١‏ 515 1# 419 عكرمة 1# 114 علىين ألىطالٍ 
وه هم مدا 45 على التارىء شارح «الفقه الأ كبر» ؟ه عمران بن حصين 
بم ودع مهم .زوم .هوم عمر بن انأطاب 450" 43 عمرو بن عبيد: كبير 
المعنزلة 9ه عين القضاة الحمذانى ؟/ا١‏ 
غاشاندق/ا8 ١‏ النزالى 587 55 +1 16٠١‏ : الال كاك لاد 51١5‏ ماحم 


:4" ك5 555 552 558 5ه8 58355 235 غونيلون ١57‏ الفارابى 


6" الفخربنالءلالقرئى فرح أنطون 37/4 ١155‏ فريد يك اللركق 88 كم ١١‏ 


فيحته * ل لاما 
القاشالى شارح الفصوص 19١‏ 55 558" 65ة5 559 5لا" 
قتاده 1١١‏ قضي البان اللوصل ١١59‏ 
يب البان الوصلى 
كانت اق “فاليا متقاك اكليم لقنيو ل 21و لأم كيين 
اكات ا با مون لواب رالا رخ مالع حل لون كار 


الت نز 707/7 رااان ار اشر بال ارخ وت 0 56 «ا بالود الإاة ا ا 





لباهكم سد 


يميق بج بو اليب اه إطار لاه عي اسع سس وبساويم 

ل: فونس غريو 5*5 لوجينو 67 ليبنتز .9/ا؟ 

مالبرانش "5١‏ 8*؟" الإمام مالك 5ه وكئم مرجم « مطالب ومذاهب »6 
العالم السكبير التركق الملقب « دى الصنير » 59 كذ ؟لاى مذ بوم 

ع بكار را ميس بيس انبكر اكوم امن مافكار 168 ذا 
هه التنى 1١8‏ عمد أححد الثمراوى 9١‏ محمد أ تور شاه الكشميرى 01 مس 
4م اكرم مع مد زاهد الكوثرى ٠م‏ | رم وس سو ووس ووس 
556 محمد سلمان "4٠‏ محمد صبيح 14 خمد عيده *"* 4" ف" 4لا 8م 4م 
1 المت ار بم بس لوم راع أيى 5257 غراغلات 
6" حمدالفاع السلطان الممّانى ‏ عمد فض ل الله المندى 45 ممدفريد وجذى  31/‏ الا 


حمد مصطنى الراغى لالام ‏ اه" خ#“ؤ” كد" (١‏ خحمدالحرهياوى "4٠‏ 


تود المقاد ١4‏ محى الدين بن عربى اللقب بالشيخ الأكير م 58 44 يم 


كه 5ك 5ه1 ه١1‏ 55ل 54ل ء/ا١‏ كلام عمل مم نلام1 دا 
اك وك ليننا لفن الملا يكن حل ا وت كن 
55م اام هلام ملاع إى5 كيك مرك م5 ١و؟ع‏ 5و5 كوم كوم 
/81 الرجاتى 5١8‏ مسم الت 2507 متتزاين لسار 
الجهنى 29" مصطق كال عو" 45" مماذبن جبل "6٠‏ من دوبيران /اه١‏ 


ولىالله الدهلوى "١١‏ هشام بنحكم "6٠‏ هيجل 187 يوسف الدجوى 537 458 





الإشارة إلى عض المباحث المهمة التى ينطوى 
علها هذا الحزء من الكتاب 

تكلة الفصل الرابع : 

مسألة تعليل أفمال الله تعالى ومايتصل به من حقيق معنى كونالله فاعلا مختاراء مع 
الكلام فى أفعال الإنسان الاختيارية * 5.٠‏ 

مما لابد من التنبيه عليه وحن أطرينا فى دليل العلة الغائية » أن مذهب المتكلمين 
الأشاعرة عدم جواز تعليل أفعال الله بالغرض الذى يقال عنهالعلة الثائية أيضاء وقدوجد 
ناس من تعوآدوا غمط هؤلاء التكلمين حقهم » وسيلة ىمذههم هذا لكيل الطمن 
فعهمء فاتهموثم باخلاء أفمال الله من الحسكة اللازملإخلائها من الأغراض والمللالغائية» 
وبالغاء أظور الأدلة على 010 الستنبط من خلق هذا العالم مشحونا ببدائع النظام 
لتقن . فبل من حين عنينا فى هذا :السكتاب بايسميه الدُربيون دايل الملة الغائية 
مشاركون لأعداء التكلمين الأشاعرة قغمطهم وطفنهي؟ كلاء إىأعوذ باللهأ نأ "كون 
من الماهلين الناكرين ليل وجليل خدمتهم الاسلام وإنى أعرف سو مرماهم فى عدم 
تمليل أفمال الله بالملة .الغائية التى هى علة لفاعلية الفاعل صونا لمقام الألوهية عن التأثر 
فى أفماله بأى شىء ؟ 


العبث ما لا يفود فائدة » لا ما لايببى على غرض أو علة غائية 5 

جواب على اعتراض العلامة التفتازاتى على مذهب الأشاعرة بأنه لولم تكن أفمال 
الله معالة لما صح كون القياس الفقهى ححة فى نظر عداء الإسلام 6 

الصلحة فى'فمل الله لا تتصور على أن تكوت دافعتة إِليّهُ © بل"تابمة له . وهذاكا 
تقول : إن الله تعالى لآ تتتخلف المكمة عن أفماله ولا تقول إن فعله لا يتخاف عن 
الحسكمة» تنزهاله عنشائبة الإيجاب والاشتارار . وماقلهالفاضل الكلنبوى «إذغاية 
تالو :الله الثائية وهيل الله غبار عوضيئَية أعلنه اتناك بالْعيْيحة لإرادته 6 والتيطالئة 





م5 د 


شاه تعالى ممنوعة 6 رح عليه أن العم تابيع للمعلوم وهو الصلحة فتتكون مى ااؤثرة 
فى المقيقة كا أنالصلحة فى فعل الإنسان تؤئر أيضا بواسطة علمه» والله تعالى أجل من 
أن يتأثر بشى”' من أنواع التأثير التائى' من جهة الممكنات التى من جلها الأغراض 
واللصال . فتبين “بعد نظر اللتكلمين الذين >تنبون تعليل أفمال الله بالأغراض والملل 
الغائية» وتبينأيضًا أنأفماله لاتتببع المككنة بلاللككمة تتبع أفماله» وكل من يستيمد 
هذه الدقيقة فاعا يكلم فىشأنه تعالى بالقياس إلى نفسه . وقد ذهب الفياسوف ديكارت 
إلى أبمد من هذا ه 

وتقييد الله تعالى فى أفماله بأى قيد حتى بقيد الحسكمة» واعتباركلمايصدر عنهمن 
الأفمال ضروريا لا يعكن خلافه لأنه مقتضى المسكمة وخلافه خلافبا كا قيل : ليس 
فى الإمكان أبدعمما كان »كك لا يلتثم مع مذهب المتكلمين القائلين بأن الله تعالىفاعل 
مختار لا فاعل موجب » لاياتثم اريت من اعت القرلنبة 

والتأويل فى تلك الأيات بالتفريق بين وجود المانع عن الى" وبين ونجود المانع عن 
مشيئته » مبنى عندى على قول الفلاسفة الذين لا يوافقهم المتكامون » بأن الله ختارى 
أفعاله على معنى «إزشاء فمل وإن ل يشال يفمل 6 وإلى قوطم هذا يرجع تأوك !الات 
الذ كورة إن يشعر به مُنْ لم يكن عل مدهب الفلاشفة من المؤولين '؛ فلله تمالى ىق 
رأى الفريقين (الفلاسفة والمؤّولين لآيات المشيئة) مختار فىأفماله مضطر فىإرادته ما هو 
مذهبنا فى الإنسان؛ <ين لم يكن الإنسان مضطرا فىإرادته عندااؤواين » فيكون حرية _ 
الله واستقلالهفى اختياره أنقص من حرية الا نسانفى اختيارهعلى رأى هؤلاء النافلين م 

أما السك فى الجواب عن آيات الشيئة بظاهس ماقاله النحاة من أن (لو) لامتناع 


الثاتى لامقفاع الأو ل» فغلط فاح شوق فيه صاحب «النصوص» عند الدفاع عن مذهبه 


الباطل القائل بتبعية الخير والشر لاستعداد الناس التاببع لماهياتهم الغير الجمولة .م 


نقد قول ابنرشد فىتفسير قوله تعالى «يضل من يشاءومهدى منيشاء» وخلاصته 





ووع ب 


أن الله تعالى مبدى فعلا ويضل إعدادا وتهيئة 4 - 15 

فمل هذا التقدير من التفسير يدخل نوع الاانسان جلة فيمن يشاء الله إضلا لهم 
وليس الراد إضلالهم بالفمل لأنه ينافى وجود, بعض منهم مرتدا .5 

وهذا القسم الموتدى من الانسان يءتى على مذهب ابن رشد غير معلوم السبب فى 
اهتدائهم. فإنكانتهدايتهم من للهيأياهادخالهم فيمن يشاءالله إضلالم ولو كان ذلك بطريق 
الهيئة لاضلال » وإن كانت هدايهم من أنفسهم لزم أن يكونوا من أهل المداية على 
الرغم من أن الله أضلهم أى جعلهم مهيئين للضلال فم يكن الله يضل من يشاء ومبدى 
من يشاء كا نصن عليه فى كتابه بل يضل من يضل» من نفسه ومبدى من مبتدى» 
من نفسه وكيْف يقول « ومن يطلل الله فا له من هاد»؟ الماصل أن هناك من يضلهم 
الله فعلا وثمالذين قال عنهم «من يضلل الله فلا هادى له» وهناك من بهديهم الله فملا 
وهم الذين قال الله نهم « ومن نهدى الله فا له من مضل » وهذا أى الارضلال الفعلى 
والهداية الفعلية ولاستها الاضلال الفعلى ماأتكره ابن رشد ١١ - ٠١‏ 

والله تعالى على مذهب ابن رشد واجب أن يفعل مافمله وليس له أنيفمل خلاف ما 
فمله حتى إنه يم قيامة التكبر على المتكامين القائلين بأن الله فاعل تار عمنى أنالفمل 
وخلافه كلاها يصحعنه ويجوز لهولامرجح هناك من نفس الفعل أوخلافه غير إرادته» 


وأماعلى مذهب ابنرشد فاللهتعالى فاعل مختارعمنى ظ إن شاء فمل وإن ل يشأ لم يفمل » 


على أن يكون مقدم الشرطية الأو لى واجبالصدق ومقدم الششرطية الثانية ممتفع الصدق 


كاهو مذه ب الفلاسفة أيضاء لكن هذا تلاعب لفظى ليس من الاختيار فى شىء كما 
يأتى بيانه فى مبحث حدوث العالم (ص ١#م)‏ . فإذا ل يكن الله مختارا فها فعله وليست 
فيه مشيكتهعمناها المقيق فك يصح له أن يتمدح بأنه «يضل من يشاء ومهدى من 
يشاء» فبالايخمى من] يات القرآن» حتى ولو كا نإضلالهعبارة عننهيئة الناس لاضلال» 


مادام لا عكنه أن لا مهم له؟ ا يقول : « ولو شكنا لانينا كل نفس هداها »6 





ادوع د 


مع أنه كل أما كفل" فطل اق هذه إن ! ركققة كران تعد لل 26ت الشول ةن 
خلافه ولا يمكنه أن يشاء العدول لسكونه فاعلا موجبا كا فى ذهب الفلاسفة . وليس 
ابن رشد إلا واحدا من أذنامهم اوضق 

أماتمييب مذهب الأشاعرة باستلزام كو نأفمال اللعبثاؤاتفاقا إذالمتعال بالأغراض 
والعلل النائية » فوم محض منشؤه كون العائبين يقيسون الله تعالى على أنفسهم أى عل 
اللإنسان الذى لايعمل إلا بالرجح والعلة الفائية» وقدغاب نهم فىهذا القياس أنالّتمالى 
لايحتاج إلى التأمل والتفكير فى حين أنأصهاب الروية من البشر يحتاجون إلى التفقكير 
فى عواقب أفمالهم . فنق التعليل ليه تعالى معناه أنه لا يبتى أفماله على الرجح 
والملةالغائية 5 المفكرين ى.عواقب الأمور ؛ لأن التفك ير عمل قللى يحب تازيه الله 
عنه » ولا ينافيه أن أفماله لا مخلو عن المتكم والضالح من غير بنائها علها لكنها لا 
يعبر عنها بالملة الفائية لأن الملة الغائية ما يبنى الفاغل فمله عليه فى ذهنه ويفكر فين 


قبلالإقدام على الفمل. ومن هذا قلنا الحتكمة تتبع أفماله ول نقل”أفماله تتبع المسكلة» 


ولنسن فى هذا ما بونجب الاستغراب لأن كال المخاؤق" لسن ف'نفسه بل أ 7 5 
اختيار الله تعالى 15 

فللمتكلين الجتنبين تعليل أفماله تعالى بالعلل الغائية مرعى سام لم تصل إليه أنظارا 
خصومهم يا ين الذين عنيئا ى هذا الذكتاب بدايل العلة الغائية لإثبات وجودالله 
لآن جل با شهمنا ىتأليقه إثبات وجوده فى أسلوب يسهل تناوله للمضربين ؛ فلا نلام 
إذا تسامحنا ببعض التعبيرات فى سبيل متنا ١٠/‏ 

قول المتكلمين إن كل شى' ف العام مطتئل الاذاشا ن؛ نغيرواسطة ؛ معناه أنه لاعلة 
ف"التكائنات ولاامعاول ولا سيب ولا ميب ولا تاثير شى" فى ثىء وإغاكل كائن 


معلول غلة واحدة فى إزادة اللَّاء وإن كان الد اظر فى السكائنات ير بين أحزامبا تناسبًا 


ى إؤد 


واسحاما ميلان إليه ليه بعضها أمء وتواد بعضها من لء 3 لا رايطة بان 
بعض ونو عض للست 





ل باجه سدم 


الأشياء تققضيها طبائع التعاو غرة بعرلان لانم تارك نلو أمضها اقل :نسل ++ 
فإذادرك أحدنا يدهاتحريك امفتاح فلاتكون حركة الفتاح مترتبة من نفسها على حركة 
اليد » وإا يكو نكل من المركتين بتقدير الله وخلقه 14 - 5١‏ 

وهؤلاء المتكلمون .لا ينفون الازوم العقى بين بعض الأشياء من غير أن يكون 
اللزوم علة للازم كلزوم العم بالنتيجة للعم عقدمتى القياس النطق المستجمع اشرائط 
الونتاج عندالإمام الرازى» وهو نالأشاعرة وكازوم وحود الل أوحود العمرض وو<ود 
الجزء لوجود السكل مع مكو نكل من اللازم واللزوم فىهذه الآمثلة معلولىعلةواحدةهى 
إرادة الله أن يخاقبما متصلين ١؟‏ 

مناقشة صاحب «العلم الشاممخ» الذى ينى ىكتابه بشدة لاذعة علرجيع الذاهب 
الإسلامية المعروفة لاسما الأشاعة النافين اتعليل أفعال الله بالأغراض والقائلين بكون 
الها 1 بالمسن والقبح هوالشسر ع لاالعقل وكون الله خالق أفمال الإنسان. وهو يعضد 
مذهب المعتزلة فى هذه المسائل ؟” 59 

أما تبجح هذا الوّلك. معترضًا على الأشاعرة :وقائلا.:. « هل يكون حسنا من الله 
8 إن إطُبِدَى الله 
الكاذ باز ذلك حسنامنه. لسكن الوّاف لايعرف أنالقضية الشرظيةتصدقمنطقيامن 


أو فرنا أنه صدّق النى الكاذب وكذب الننى الصادق » ذالجواب ثم 


غير توقف على وقوع شرطها . ولعدم معرفته بذلك يتعاظم عليه هذه القضية الشرطية 


تعاظر وقووع الشرط ويتوهم أن مدعهاكدعية ..ومنشأ الغلط تثبيت اسن والقبييح 


قبل تثبيت الله. وقول النى صلى الله عليه وسل .: «إن الله أوعذب أهل سعاواتهوأرضه 
لعذسها وهوغيرظالم ولورجمرم كانت رحمته خيرامن أعمالحم» خير حاسم لمسألة التحسين 
والتقبيخ هل ها عقليان أم شرعيان » وخير منبه للغافلين على عظمة الله وغظمة. فعله 
المستتبع للمحاسن و الحكم ده* 


فيه المؤاف على الأشاعس ة قوهم بأن الله خالق أفمال عناده فرو'يحتاز 


وثما معت 


م6 





ارج 8ع سد 


قول العتزلة بأن"العباد أنفسهم الخالقون لأفمالهم وإلا فلا يكونون مسئولين عنهاء وما 
يفعلونه من التكفر والفسوق والمصيان فكلها يقع منهم على خلاف إرادة الله التى لا 
مختلف عن أمره كا اختلفت غنه عند أهل السئة » فيجرى فى ملك الله ما يشاؤه ومالة 
يشاؤه على الذهب الختار عند هذا المؤاف ومهدر قوله تعالى « ولو شاء الله ما فماوه » 
كان القول بعدم كون خالق أفعال عياده نخلاف ما.نض عليه الله بقوله «والله خافكم 
وم اكور واه الليياة أى مسألة محديد موقف البشى نحت سلطان القدر ان يخرج 
الرجل عنعهدة حلها واو ألف ألف كتاب فى حجم « العم الشامخ » وان يستطيع 
الجواب عما أ كثر الله ذكره فى القرآن من أنه يضل من يشاء وبدى من يشاءء ققد 
ينهار كثيرمن الأعلام الشاعغة ولا تنهار تلك الآيات الماثلات كالجبالمانمات عن مذهب 
أساتذته المتزلة بل مذهب الاتريدية أيضا فى هذه السألة وكذا قوله تمالى«وماتشاءون 
إلا.أن يشاء الله » فسورتين من كتات الله » جبلان شاعان لنيقدروا اجتيازها ه؟ 

دد على قولحم قثاو يل قوله تعالى عن نفسه بأنه يضل من يشاء ويهدى 
من يشاء ». بأن الإنسان يضل باحتياره ومهدى باختياره لكن اختياره فى الحالين 
مسآند إلى مشيئة الله الذى خلق الإنسان قادرا على أن يفمل بمشيئته واختياره » واولا 
مشيئة الله التعلقة بخلق الإنسان على هذه المالة الخيرة لما أمكنه أن يضل باختياره ولا 
أن بهتدى . وقد مشى القتكلقون العاصرون أمثال الشيخ خيت فى تأويل قوله تعالى 
«وما تشاؤن إلا أن يشاء الله » على هذا المنوال الذى اختاره اللؤاف الهنى فى تأويل 
قوله تعالى « يضل من يشاء ومهدى من يشاء 6 55 


أبعد المذاهب عن اق فى مسألة الجر والقدر أبسطها وأسهلها 1 


رأى العام الى فى مشسكلة إيما نأبىلحب المءروف فى عل السكلام بكون الأع به مع 


جميع المسكلفين تكليفا يعمالايطاق فى حقهيمد نزول السورة القائلة: «تبت بدا أبى هن» 
والمقروءة إلى قيام الساعة /ا؟ .م5 





لداءةواوهعةٌ د 


وف حكاية الإخوة الثلاثة 95-54" 

ماف كتات « إيثازٌ الاق على املق » المروف بابن الوزير »الم #نى آخر من 
محنهدى القرن الثامن على تعريف طابعى كتابه وهو من طراز « العم الشامخ » ومن 
مراجمه . ويفهع من السكتابين أن لين لايموزه العاماء ارا كنون إلى مذهب العتزلة 
اه 

كنك "رأيول عدم هريد كتانى دحت سلطان القدر» فغنى عن استقصاء النقاش 
مع المتزلة بعدأنأفنى مشايخهم الدهر وقغى علىمذههم عاماءأهل السنة»فاذا بمجهدى 
الهِن يسعون لبعث ذلك الذهب من قبره وإذا لى أطلع .هذا على الناحية الإسلامية من 
منشأ العقلية لأناس من رجال عاماء الدين يريدون أن يكونوا غهسربين معتيرين عقيدة 


الإعان بالقدر الكاملة التى فى مذهب اير المتوسط » سببا لتؤبيط هر العاملين وبث 


روح السكسل والتقاعد عن العمل بعد الناحية العصرية »كم حصلت 0 المقلية حتى 
فى الشيخ مخيت رحه الله وحتى فى صديقنا الشييخ زاهد أبقاه الله ٠‏ 

دحم الله السلف منعاءاء الذاهب الإسلامية كانوا أقوم تفكيرا ذل يمترض خصوم 
الأشاعرة علمهم عند النقاش فى مسألة أفمال العباد بأن مذهبهم يؤدى إلى تعطيل 
الأفمال 1م 


كن القائلين بالقدر لاعنع العمل ولانقول بعدم الماجة إليه ولا بأن الإنسانيقعد 


ويعمل القدر » حتى يكون مذهبنا الكسل والمطالة للانسان وإغاكل من الفريقين 
اللذين ينقسم إلمهما الناس وهم العاملون والتكسالى يأخذ حظه من القدر » فيعمل 
الماملون؛ بالقدر ولابد أنيكونوا عاملين » ويكتئل التكسالى» بالقدر ولايد أن يكونوا 
كال مق فلإ نالكونا لم معذرة من القدر فى كسلهم ولا للعاملين معذرة مئه فى 


عجبلت 1 


ويل 


ومن أخطاء العاماء العاصرين فى مسألة أفعال العباد ما وقع لاشييخ مد عبده فى 





سد وعم لد 


رسالة التوحيد » من أنه لم يفهم أن الراد من أفمال العباد اتى هى محل النزاع بين 
المذاهمب أفمالهم القدورة الصادرة عنهم فعلاء لا ماهو أعم مماأرادوا أن يفعاوه فلم ينسن 
هم لفن 

رواج أفكار الجتهدين الهانيين عند من راجت منعلاء الأزهر وغيرثم » ينىء عن 
كون الراكنين إليه وهو مذهب المتزلة بعينه ‏ يبغون السهولة فوضع المسألة | كثر 
من حر المقيقة حيث يكون مكلفية الإنسان بالأحكام الشبرعية ومسكئوليتة عنها واضشحة 
فىمذهب الءتزلة ككل وضوح» ولسكنه إن لم يكن الإنسان حرا فى اختياره وقامتأدلة 
المقل والفعل على أن مشيئته منوطة شيئة الله كيف يصح أن نمتسيرة حرا لنجعله 
مسئولاعن أعماله؟ وحن لانشكرأيضًا مسئوليته وتمتقدهحقاوعدلاء لسكنامع هذا لانشكر 
اكز اظبايةامى سلطة الله ومشيئته . فنحن لا نهمل كلتا ناحيتى المقيقة التى أهمل 


معارضونا إحدى الناحيتين منها وضدوا مها فى سبيل الناحية الأخرى مم 


>ن نقول م القرآن إن الله يضل من بشاء وببدى هن بشاء ونقول مم الحديث 
الجمع عليه 2 ماشاء الله كان وما لهيشأ لم يكن 4 والذى يلزممنطةيالصدقالجلة الثانيةمنه 


أن يكون عكس نقيضها أيضا صادقا وهو «كل ما يكون فرو ما شاء الله » سكن ابن 
الوزير يحرف معنى الجلة الثانية من الحديث وهو «مال يشأ ليكن» إلى قوله « وما 
لمن ا كوك يكن » وهو أخص من نص الديث فى" الجلة:الثانية » وعلى تأويله 
رج إعض السكائنات عن فشيئة الله» مع أنه لاشك فى عموم الحديث لكل ماكان 
ومالم يكن.. فإن كانالحديث لاعمومله ولا تعلق بأفمال العباد فاماذا إذن اضشظر الرجل 
إلى “ريف اججلة الثانية منه ؟ 4م ا_ مس 

وكان هو وتاميذه مؤاف الءلم الشامخ يعيبان على علماء أهل السنة أن الله عندهم لا 
يقدر على إقدار عباده لإيحاد أفءالهم» فىحين أن الؤاف الأستاذ يد عدم قدرة الله 


عل إنحاد أفمال عباذه امم أن عااءنا إيقواوا بأن الله غيرقادر على إقدار غيره لإحاد 
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أفماله» وغاية ما قالوه أنه ل يتدر ياه بروانتمائ لققلسه عات كل ل راقال هاف عالق 
كلثبىء» وقال «والله خلفكم وماتعماون» وقد تكل ف كل من أستاذ وإماممصم رالشيخ 
ممدعبدهوعلامة امن فىتأويل الآية الثانية التى أحْم بها الإمام الأعظم ةكين 
مشا المءتزلة عمر وبنعبيد. .. تكاف هذان ااساعدان لذهب المتزلة جهد طاقهماولاسها 
امساعد الأول أعنى علامة الهن لتغليبه على مذهب أهل السنة فلم تنجح مساعيهما 
#الإبن كله 

حكاية الإخوة الثلاثة وتكلف صاحب (إيثار الحق» فها أيضا لتطبيقه علرمذهب 
المتزلة القائلين بوجوب الأصلح لامباد على الله 4 - ١ه‏ 

قوله تعالى « وما رميت إذ رميت والكن الله رى » وما يقواون فىتفسيره ونقول 


حن فى هذا التكتاب وقلنا فى « نحت سلطان القدر »© 5ه 5٠‏ 
أدلة 2 ى لإثبات الواجب "1١‏ 
ومن أوضح أدلة وجود اللهتمالى الإدراك الذى يحدهكل إنسان فىنفسه 851 
ومنها صفة الإرادة الأوحودة فى الحيوان » لاسما الإنسان 51 56" 
ال 2 0 1 
كثير من فلاسفة الغرب يستدلون على وجود الله من وحدة الطبيعة العالمية 
فيعتير و نه نفس العالمالتى تدبره رغم الكثرة المائلةوالتنوع الزائدوالاستقلال الظاهرى 
لأجزائه السكبيرة ‏ فى انتظام كانتظام الشخص الواحد . ذلولا الله كان العالم أشتانا 
متنافرة وسادت فيه الفوضى. فوتف الله من العالم موقف الروح من بذن الإنسانالتى 


تجمله ىكثرة أعضائة وأحزاء أعضائه موجودا واحدا لايقبل الانقسام ولايتغير علومر 


الأعوام. ون السلدين مع عدم موافقةهؤلاءالفلاسفةعىكون موةف اللدمن الءالمإموقف 


الروح من بدن الإنسان» يمحبنا استنتاج وجود لمن وحدة الإدراك والإرادة الهيمنة 


على العالم ومكننا أن نرجءه إلى دليل نظام العالم . لكن الفيلسو ف كانت لا يمترف 





0 


بهذا الاستنتاج المقول أيضا لافى الءالم قياسا على الإنسان ولا فى الإنسان القيس عليه 
530-156 

الفياسوف كانت لايقبل صعة الانتقال من وجود الإدراك إلى وجود الروح صاحبة 
الإدراك » قائلا إن الإدراك الوجود فى الذهن إعا يدل على وجود الدرك فى الذهن 
وهو خطأ فاحش من كانت 55 لاج 

يقولكاتة الذى انتقد جيع أدلة وحود الله المقلية النظرية : إن الله تعالى كم لا 
عكن إثبات وجوده إثباتا علنيا مجريبيا لا يمكن إثبات عدم وجوده أيضا فيلزم أننيق 
هذه اسألة فى نظر العم غير ثابت الوجود والعدم؛ وعدم إمكان إثبات عدم وجوده إنا 
يكون دايلا على إثبات إمكان وجوده لا على #بوت وجؤده . وكان اللائق إذن بالعاقل 
برالواجب أن>تكرم إلىعقله وإنيذعن كه ولسكن أنى ذلك لهواة التجربة أسارى 
العم الحديث 14" 

بقول : كثيرا ما 501 الوعان أقوى من لعل ومبذا تك ا فلسفته من 
النضزانية كاوقع فى فلسفة القرون الوسعلى » وقد كان دبكارت دحها وأعاد إلى المقل 
حقوقه وكرامته 9د 

خلاصةدليل كانت أنه إنكانت الأخلاق فضيلة تحمل صاحها أهلا لاسعادة فلابد 
من وحود الله ». ليكون مانا لأصحات الأخلاق أن ينالوا السعادة عاجلا أو آتجلا » 


ولذاسعاددايلا عمليا لكونه ربط الأخلاق بعقيدة الإعان بالله وربط الإعان بالله يقانون 


الأخلاق . والعروف عند أهل العم أن الدليل يكون عبارة عما يفيد الملم ويوصل إلى 


الحقيقة » لاما يصور حاحة أو يؤيد فضيلة أو يتضون مصلحة مرماكانت مصلحة 
عظؤمة كانم ارقو[ لولا"ا ثانا رداك الأخاد اسل اباس مين فيق الله بوتجؤباائ, 
علىدليل الأخلاق أىءلى <اجة الأخلاق إلىوجوده فأصبحت الأخلاق ذليلا عل وجو 


الله ومحتاحة إليه مءا وهو دور أو مصادرة على الطاوب ودوك 
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وكائئه ريقو 0 لوالا أن الثهيموجوة ,لا نباركت الأبجلاوا المداة قافن يكفل)بالسعادة 
لأتماب الأخلاق وهو مخال . لكن الناس لا.بتمون بالأخلاق لهذا المدء وأنا.أيضا 
لاأسي خطورتمها لوه أن يعدل وحودها وحود الله الأهمية وعدمها عدمه فى استلزام 
الال غ7 


3 101 0 7 
الله مو<ود بالرغم من كل شىء سواء صلحت أخلاق اجتمع أو فسدت» وسواء 


سعد أصعاب الفضيلة أوشةوا . فيحب أن يلم هذه الحقيقة المظمى التى ليس لأى شى* 
أدققيمة يجنا » والله واج بالوجود للنشأة الأولى ليوجد الموجودات» قبل أن يكون 
لازما لوجود النشأة الثانية ليحاسب الناس على أعمالهم » أويكون لازمالوجود ليحافظ 
الناس على أخلاقهم فى الدنيا راغيين فى سعادة الأخرة ب 

لا يلزم محال عقلى من افتراق السمادة عن الفضيلة بدليل افتراقها فملا فى الدنيا 
بالنسبة إلى كثير من أحات الفضيلة ٠*1‏ 

فدلي ل كانت لا يستوجب وجود الله حق الاستيجاب ولا يكون الله واج بالوجود 
مهذا الدليل » أى لا يكون لَه لأن أخص ما عتاز به الله وجوب وجوده . ووجوب 
الوجود إعا يتحةّق له إذا استحال عدم وجوده 5 للا 

الإنسان. فى كونه. موجودا أ-وج إلى الله منه فى كونه مسمودا . فقد انحل أن 
كانتاتزك العْروةٌ الوق واستندٍ إلى مالس عستند . ولمل فى هذا الاختيار الممكوس 
تأثين كرون الكل مسا يا 

وأع من فسله ا أدايلة أنه إن ل ينبت وود الله و الإتبات فقد أوثن الرابطة 
بين الأخلاق وبين وحود الله ::وخاصل' الفرق: بين مسلككثًا شتلك كانت أن"ولكؤوة 
اله ايك بكساء يسسفيوت ولكودا التاق الأتدوئة! نعوةى اعلية» لعمننا. مله خا تعزن 
ليه انلود النشأة 'الأخرى لع وقفك” .عل واجوام:الماكولبرةكل اقول فيضت 


5 0 8 
وحود الله حت عندنا إمكان تلك النشاة ؛ وبد ليل الاخلاق لي وحودها فملا ويذبت 





هع ل 


بوجودها وجود الأنبياءكا سيأ مناافى الباب الثالك ٠‏ والفيلك.وف ل يتعرض لمسألة 
وتجتاذ الأنبياء م امخذ ونتو 3َالأخرة:الذئئ حمل 'ادليق_ وجوذهم »بدليل:ونجوة الله «أمًا 
و<ود الأتخرم فيوصلنا إليه دايل الأخلاق باتفاق بيننا وبين كانت »> ثم ينتقل هو منه 
إل وجود اللدء وحن نستذى عن هذا الانتقال لثبوت وجود الله عندنا قبل ثبوت 
وجود الأخرة لالاتب ولا 

لامحل زعم أن كانت ا لم يحد دليلا علميا حربيا لوجود الله تمسك بذلك الدليل 
العملء لأن دليل العلة الغائية السابقة الذ كر يتضمن مائة ألف دايل يرب . نمم» هذه 
الدلائل التى لاحد لما ولا نهاية لانقول إنها حصل مها معاينة ذات الله . والذين بيحثوا 
عنها ضاوا الطلب ثم قال بمضهم لم أجد فألحد وبعضهم هو فلان أو علان فأبمد . ولله 
در الإسلام القائل « تفكروا فى الخلق ولا تفكروا فى الخالق فإنكم درن ف 4 
ممم 

الإسلام إنما يتصور الله بوجه عام هو من وجب وجوده أو هن خلق كل ثىء 
ول يخلق » كائنامنكان ذلك الواجب الوجود أوالخالق غير الخاوق . والواجب الوجود 
محدد نفسه بنفسه فستحيل أنيكون] كثرمن واحد وبدلك يتضمن دليلالوحدانية؟7 

لا نفسر وحوب وحوذ الله يكونوحودة فينذانهء ولا يكون ذا تدعلة لوجودة 1م 

را ا ببرهان المانم وتقرير هذا الدايل على وحه الصحة 


الذي يصبه الشيخ عمد عبده لما تحدى شيوخ الأزهر 48 24 


الباب الثانى فى موقف العالم من الله . وفيه فصلان الفصل الأول 


مسالة وحدة الوجود 25 
هذه السألة العوصاء لم تكن مسألة فى الانيا مثلها تنكم أ كخر من تكلم فيها من 
فيرفهم مغزاهاء وعلى الأقل منغيرفهم منشأها ولا نبالغ إذا قلنا إنإبطال هذا الذهب 
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دوع له 


قالوا إن الله هوالوجود الذى يوجد ىكل موجود وكل موجود موجوة” بوجود 
الله لا بوجود نفسه إِذ لا وجود له وإنما الوجود لله بل الله عين الوجوة 20 

وقالوا فى حديث « كان الله ولاثىء ممه 6 : « لا ممه على كرم الله وحهه قال 
( الآنكاكان ) فبل قول على يصحح الحديث وينتقده ؟ 4م 

مراد القائلين وحدة الوحدود و<دة الموخود م/م 

يشهون العام يأر 3 و الله بالصورة الرئية فنها » حتى إن هذا التشبيه لايقيد ‏ عام 
مقصودثم لأن 8 ة وجودا ولا وجود للمالم حتى ولا زاحته ؛ فالذى تراه موحودا 
وأسميه العام يازم | اتكون اديه بأن السافئه الله» وليس فى هذا الذهن نق وحود 


المودودات بل توحيدها وحعلها موجودا واحدا هو الله 8 فهو يدر 3 القول باحاد 


العالم مع الله : وجوامهم عن هذا اللازم بأن الاتحاد ما يتصور بين وجودين » لا بين 


وجود هو الله وعدم هو العالم ليس بشىء ٠‏ وقد يمكسون طرق التشبيه بالرآة فيقولون 
إن الله كاارآة والعالم كالصورة الرئية فها : قال شييخهم الأ كبر : « فرو مرآنك ى 
رؤيتك نفسك وأنت مرآنه فى رؤيته وظهور أحكامها 5/ 

صاحب «الفصوص» يهل من قال : « المجز عن درك الإذراك إدراك » رغم 
كونةايا بكر الفسقم 

ماذا الفرق إذن بين هذا الذهب العزو إلى أولياء الله العارفين وبين الذهب الغربى 
بانته ئيزم » القائل بأن الله مجموع العالم والذى يقول عنه ناقدوه الغربيون: إنه نق 
لوجود الله باطف ولياقة ؟ ٠.ة‏ 

من أى باب من أبواب التفكير وجد هذا الذهي. البعيد كل البعد عو والفل ). ا 

للدخول فى بعض العقول ؟ ول يكن فى الباحثين يعصر خديئا فى هذه السألة من محرى 
النشأ ليدخل فى درسها دخولا مأنوسا وفى الصميم 51١‏ - 5ه 


(؟ موقف العقل ‏ ثالث ) 





جهعب- 


الخطأ الفاحش أن يكون هذا الذهب حصل للقائلين به فى نتيحة الكاشفة 


الصحيحة 0 الغيبوبة العاذرة » وا هوفلسفة ذات دعوى وأدلة فملية ونقلية مبسوطة 


فى كتتههم .. فلسفة مشتقة من فلسفة أخرى مدونة فعلم السكلام معتنى بشأنها » وإن 
كانت كلتا الفلسفتين المشتقة والمشتق منْها باطلة "ايه 
خلاصة هاتين النظريتين أن ن,أيحامهيا زاعمون اطلاعهم بعد رفكرة رولويلة عل أن 


جقيقة اد الود 9 0 قول الصوفية الوجودية فى الله مالا يقوله الجانين يه 

قول الإمام الغزالى فىمشكاته: «ترق العارفون من حضيض الاز إلىذروة المنيقة 
فرأوا بالشاهدة العيانية أن لا موجود إلا ال » :.ه 

وقوله : «لا إله إلا الله توحيد العوام» وتوحيد اللمواض لاموجود إلا الله » ه.ه 

لاذا “عوا وحدة الوحود التى هى العنى القصود من مذههم » بوحدة الوحجود؟”؟ 

الذهب الفلسق القائل بأن وود الله عين ذاته والذى اشتق منه مذهب الصوفية 
الوجودية.» مبنى على لزوم كون ذات الل تعالى بسيطا منزها عن أى شائبة من شوائن 
التركب الذى هو رمز الماجة التنافية مع مقام الألوهية . فلا يجوز أن يكون له وجود 
زلند على ذاته ولو فى الذهن ويلزم إما أن ايكياق ذايا منغير وجود أن و<ودا من غير 
ذات لانو 

فى وجود اللوجود ثلائة مذاهب ١‏ عين الذات فى الواجب والممكن ؟ وغيرالذات 
فمهما 'عين الذات 6 الواجب وغيرها 6 لمكن 5 

تعجى من علماء أصول الدين كيف تلقوا مذهب الفلاسفة فى وجوة الله التتحئ 
إلىالقول بأن حقيقة الله الوجود » برحابة الضدر حي ىكادوا يفضلونه على مذهب جهور 
المتكامين » فى حين أمهم لم يبالوا بمذهب الصوفية الوجودية حتى أغفلوه أو تشددوا فى 
الرد عليه » فىحين أنالذهب الصّوف القائل بوحدة الوجود مشتق منمذهب الفلاسئة 


فىمسألة الوجود وأن هذا أصؤذاك ووالده الذى لايقل عنه استحقاقا لاردوالإبطالة.؟ 
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مذهب وحدة الوجود غير مبنى على ما يدعونه من الكشف ٠٠١‏ 

بل السألة مسألة حقيقة الله هل هى معاومة أم غير معاومة؟ ٠١١‏ 

وللصوفية الوجودية ولوع بتشبث أذيال الفلاسفة فى كثير من المسائل الاعتقادية 
كالقول بقدم العالم وعدم كون الله فاعلا مختارا ٠١١‏ 

مذهب الفلاسفة وهو كون حقيقة الله عبارة عن الوجود الجرد من الماهية ؛ فى 
منتهى الغرابة ؟ ٠١‏ 

لوكانت ,جقيقة اللوعبارة ,عن الوجود.المطلق كا ذهب إليه أححاتٍ مذهب وحدة 
الوجود لكان له بعض إمكان التصور ٠١‏ 

منشأ لحلاف بين الفلاسفة القائلين بأنوجود الله عين ذاته والتكامين القائلين بأن 
وجوده زائد على ذاته ولو فى التصور ٠١5 ٠١5‏ 

ماذاهواللازم أنيكونالله ليكون واحب الوجود؟ فقال المتكامون طريق وجوب 
وجوام الله أن تكون ذانه! مستازمة: و جورة»]وقالت الفلاسقة ,طرنق .ذلك راق بكرن 
الوجود <قيقة اللهه وليس هناك طريق لوجوبوجوده أضمن من هذا. فيلزم علرمذهب 
التكلمين أنتكون ذاتالله موجودة قبل وجوده؛ ويرد علىمذهب الفلاسفة إشكالان 


عجلان أو لزان مهمع مشي تذين اللققة شرالذى لا نبل حتيتته. وتان لان 
وان اوقا مع فسين ين ا 1 ع 


الوجود معنىمصدرى غيرقائم بنفسه» والطلوب من جعل حقيقة اللهاأوجود جغلهواجب 


الوجود أى ,مو حودا لا شك (مته الوجود »لا جملة"وحودارلا نفك متم الوجود» يل 

لا .يمح كون الله نفس _الوجود.,الذى,ليسن من.الوجودات . فءتد المواب من هذا 

الإشكال العظم يبدو الاضطراب وااتعسدف ف مذهب الفلاسفة ولاينحيهمنهذا ماوقم 

من المساعى المبذولة ىمناصرته من أشهر مشاهير عامائنا المتكلمين ١١5 ١١5‏ 
حرانة او عرد على ول الانار 5 نآ 


فقد اتحل أن دعوة كون حقيقة الله الوجود عندالفلاسقة فىغابة السقوط. وحقيقة 





2ك 


الأمر فىذلك الذهب أن ذات الله الجردة عن الوجود شبه الوجود فى تأدية مؤذاه وشبه 
العم فى تأدية مؤداه وشبه الإرادة والقدرة فى تأدية مؤداها » لا الوجود بعينه ولا العم 
مين ولاالإزادةاؤلا:القدرة وليسنكثلة.شى” . فب "يك أكون :ذات' اللّهأشنيه الؤنجود 
من بين أشباهها فى الحسكم عللها بأنها عين الوجود من غير موحود أى من غير ماهية 
كاهومذهب الفلاسفة الوجودية» أو عين الوجود فكل موجود كا هو مذهب الصوفية 
الوحودية ؟ ١١/1١١5‏ 

فقد ظهر أن فكرة وحدة الوجود تولدت من غلط فم لذهب الفلاسفة » وليس 
الغالطون ثم الصوفية الوجودية كسب بل أنصار مذهب الفلاسفة من التكامين أيضا. 


وكان الواجب أن يفهم قول الفلاسفة بأن وجود الله عين ذاته فهما موافقا لقولمم فى 


صفات الله أيضا بأنها عين ذاته» أعنى بننى الصفات وإثبات الذات معثر تب نقائالضفات 


على الذات اللحضة ١١17‏ 

لكان اختلاق الوجود يمنى مبدأ الآثار الخارجية من أعظم ما تمسك به أصداب 
الكرافة الوجودية منحةقى المتكلمين الذبناخقاروا وناللاسف مذهب الفلاسفةالقائلين 
بأن وجود الله عين ذاته ول يستكثرواكل تكلف فالدفاع عنه ‏ ل أستكثر أن الآخر 
أ وقنة التغمق ف نقص ما اختلقوه من الوجوة عق مبدأ الأثار متوقتا من القراء 
المتثبتين أن لا يستكثروا هذه الوقفات ؛ فقات مستمرا فى نقاش التاقين مبماكانوا 
من أعاظم العلناء الحققين الذين أ كبرهم ويكبر فى عينى أن أناقشهم : ١*1‏ 

نقض البرهان !لذى اخترعه الحقق الدواتى لإثبات زوم اتحاد حقيقة الله مع 
حقيقة الوجود ايكون وجوده غير تاج إلى العلة ويكون واحب الوجود » والفهوم 
من كلام الفاضل الكانبوى أن عماذ مذهب الفلاسفة ومن تبعهم من حقق المتكامين 
هو هذا البرهان ١7 ١5‏ 


قدا راق الحخل لن نكا" الماك 3 الشيرتك رق الذئ؟ "موا تكد نبال ة ءا حل 





و5 ب 


المعضلات العادية » من رآه يحتهد فى استنياط الوجود بالمعنى المعروف امطلوب ثبوته 
ن الوجود المبتدع الذى اضطروا إلى جل الوجود عليه بعد أن جعاوه حقٍ 


١ 


مذهس الصوفية أعنى وحدة الوجود وإبطاله ١45‏ - هوا 


إنهم لا ينكرون وحود العالم وإعا ينظرون إلى وجود هذه الموجودات كلها على 
أنه وجو الله : أما تنزيل وحوة ماسوى الله بالنسبة إلى وجوده » منزلة العدم فهو 
مذهبناكن المارضين لذه ب الوجوديين: والوجوديون يعيبون مذه التنزيل هذامدعين 
أنه مذهب الجاز »كا قال الغزالى وقد سبق نله . وهناك مذهب يشبه مذهب وحدة 
الكو 303 ودا للا بان تمق وله السروطة والوتطر يون دونه طرخ د80 
من وحدة الوجود٠6١‏ كن 

يسمون مذههم لهك الوص لكو نهم بردون ججيع الوجودات إلى موجود 
واعد“ولاايكون" | كبار الله واعتياره قوق كلثئء اعتبار وجود كل ثى ء وجودء» 
فا هذا إلا تلبيس فى معنى التوحيد وإقامة الاحاد مقامه » والمقصود منتوحيده اعتقاد 
أنه وحيد فى ألوهيته لايشاركة فها شئء من خلقه . فالقول باختلاط وجوده مع وجود 
كل شىء وإفناء أحد الوجودين فى الآخر أياكان الفاتى منهما » يخالف مغزى التوحيد» 
وكيف عتاز الإله عن الألوه الخال عن الخلوق ؟ ولذا قالوا العبد رب والرب عبد 
ثاليت'شعرى من ٠‏ الشكلف ؟ كان الوثتى يشرك بالله غيره لخاءت الصوفية الوجودية 
فجعلت كل ثىء تما جعله الوثنيون شريكه ومال يماوه ؛. عينه » وهذا عندنا أشد 
من عقيدة الإشراك ه٠١‏ 
قول العامل ف رسالته الخاضة «إذا كان الواجب تمالى واحدا شخصيا جزئيا كان 
مياينا مجه بعالمو جودات وكا ن كلمن الموجودات موحودابوجود مستقلفيلزم اشترا كيم 
ف الوجود الواجب» وذلك يناف كال التوجيد ويازم أن يكون الواجب تعالى فى أضوق 





41/8 سم 


للرائب إِذ التمين الانع عن تور الشز 5 أعيْق الراتب ؛ مع أنه" وطاضة تله" اإثؤله 
( واسمعليم ) - فن من فنون انون » انظر عقولمم القصيرة حيث لا ينزو وجوذ 
الوجودات بايحاد الله احترازا عن كونها شركاء لله فى الوجود » ومن أن يدرؤن أن 
الوجود لا يكون إلا واجبا لولا زعمهم أن الوجود هو الله ؟ 18 164 

قد يزعم زاعم أن يكون كل موجود فى العالم على مذهيهم متوطمنا قطر امن الله 


الذىهوالوجوة ويكون الله كل هذه اللوجودات الجموعى» وإليهعيل مذهب الاتحاديين 


الغربيين «يانتا نزم» لسكن الظاهر من غخص أقوال الصوفية الوجودية العدودين من 
المسلدين أمه يمتبرون الله مطلقاوكليا لااكلا واوجودات أشبه بأنتكون أفرادالكلى 


لا أجزاء الكل وهنا دقة المسألة وغموضها : فكل موجود هو الله ومع هذا فاللهواحد 


للا يتعدد 166 

واعتبارمم الله كليامعروف فا ينهم حت إنهم 1 وا منهذا إلىادعاء وجودالكلى 
الطبيعىف الخارج: وف الغرب اليوم نضال بين مذهى الإلهالشخعى والإله غير الشخصى» 
ولم يدع أحد هناك التأليف بينهما » فى حين أندعوى التأليف قدعة ف الصوفية ٠‏ ونعم 
ما قال « من دوبيران » « إن للغم قطبين أحدها أنا الشتخص الذى يذهب دائما منة 
والأخر « الله » الشخص الذى يوصّل دائما إليه 6 /اه١ ١‏ 

إن الواحد والسكثير إن لم يكونا غيرين يحب أن يكون أحدها غيرةوجود ليندرج 
فالآخر » فالواحد لا يكونك كثيرا مندؤن أن يكونالثاتى غير الأول » فتنتقض الوحدة 
أويكون أحدهما غير موجود والوجودان لابد أن يكونا فيزين.. فنحن نقول لاتأليت 
بين كترة أفراد الإنسان وبين وحدة الماهية التكلية الإنسانية:::إن اللكثي موجود فى 
الخار جَ والواحد الكلى غير موحود فى غير الأذمان وإعا و<وده بوجود أفراده 2 
وثم يةولون لاتأليف بين وحدةالوجود المطلق الذى هوالله وكثرةالوجودات الحسوسة: 


إن الواحد مؤجود والكثير غير موجود وا ذلك الواحد ظبر فى هيثات متمددة 
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وسور محختلفة . سكن بداهة الحس تشهد با قلناء لا يما قالوا ١5.‏ 

فكرة وحدةالوجود 4ف لف معتقدمها بالسكشف والتحلى كا بزغمه الزاءمون51١‏ 

قول العامل يمواز تمليه سبحانه وتعالى بكون الصور الأرضية والدمائية مور 
تحلياتالله وشئون ظوراته؛ قياسا على مافى القرآن من حليه لسيدنا موستى بضورة نار 
فى شجرة . وفى الحديث « رأيت رى على دورة شاب أمرد الج » والمواب عليه وعلى 
أقواله الأخرى ١55-157‏ 

قولالعلامة الشريف فى شرح الواقف عندقول الصئف ف بيان أنالوجود مشترك 
دون الاهية :2 لأن :حقائقالوجوذات_متخالفة بالغرورة وما يقال .من أن الكل 
ذات "واحدة اتتعذد,قعدد الأوتباف ,فامتقيدون ,يطول المقل يعدونه مكابزة لا بلتفت 
إلها ») ١55‏ 

بيان السياسكوت الذى أجل فيه مذهب وحدة الوخود ونقدء 155 - ١34‏ 

خرافة أخرى لاصوفية اخترعها زعيمهم ضاحب الفصوص ورأى فيه حل مشكلة 
الحبر والقدر ١/١ ١54‏ 

ليس معبى كون أى مذهب من المذاهب وراء طور العمل إلا مصادمته ببداهة 
المقل الذى هو مداركوننا مكافين بالمقائد» لا أن العقل لاتصل إليه ويقف دونه مم 
الاعتراف به 1١/٠١‏ ب ١/5‏ 

ولهذا نعد قولى صاحب الأسفار المتلفين فى | كبار الفقل» تلمما وتناقضا » وكذا 
مانقله عن الغزالى «أنه لايجوز فى طور الولاية ما يقغى العقل باستحالته » نعم يحوزان 
“بظور فىطور الولاية ما يقصسر الْقل عنه بمدنى أنه لايدرك جرد الفقل: ومن لم يغرق 
بين مايحيله العقل وبين مالا يناله العقل فرو أخس من أن ييخاطب » ثم نقل عن قافى 


القضاة الهمذاق أن المقل ميزان ضحيح وأحكامه صادقة يقينية لاكذب فيها وهو 


اك عدل لايتصور منه جور. م قال صاحب الاسفار: «فاعاق أن من له قدم راسخ 





3ت لاغ 


فى التصور والعرفان لا يننى وجود الكائنات 4 ١/١‏ 


قول” لاعالم التريى مترجم .2 مطالب.ومذاهب » ساقه فى انتقاد النصرانية ونحن 


نطبقه مع كيل عليم امن الصوافمة الور ذلدا لضا على الزغم من جنوح صاب القول 
هذا الذهب كلاسملا 

وقال السكانيو فى معلقا على قول النزالى : « ترق العارفون من حضيْض الخاز إلى 
ذدوة القيقه فرأوا بالشاهده العيانية أنليس ف الوجود إلالله» مامعناه أنالستوفسطاق 
تك وجود العالم الحسوس بالرة والصوفية الوجودية إنما يتكرون كون وجود تلك 
الحسوسات وجودها نفسهاء ويدعون أنه وجود الله: وخلاصة مذههم أن العالمموجود 
باعتبار أنه الله ومعدوم باعقبار أنه العالم . والسبثٍ الأضل فى ذلك أن الوجودهوالله. 
ولا أدرى أى المذهبين السوفسطاق أو الصوفى الوجودى أشد بطلانا من الآخْر؟ وقد 
صرحو أنه لا طريق: للودول إلى هذا الذهب إلا بالتكشف الذى نسبته إلى المقل 
كنسبة المقل إلى الومم» كا شيه الذزالى العم الظاهر كان وضيع لابرى منه شىء بعيد 
عن أطوار المقل..) وأنا أقو ل هذا استهانة ظاهرة بالعم الظاهر الأخوذ من الستكتابٍ 
والسنة والمقل الذى كرم الله بهالونسان وجءله أهلا للخطاب» ومناقض لقول صاحب 
الأقائعب أعقخا أنلنادا الصوفية  :‏ ما أشد فى الشخافة قول من اعقذر من قبلهم 
أن أحكام المقل باطلة عندطور وراء طور المقل كا أن أحكام الوثمياطلة عندطور العقل » 
أما'ان” نسبة التكشت إلى القن كنسبة العقل إلى الومم فقدض رح به كثير من حققهم 
كالفاضل الائى فى « الدرة الفاخرة » بل الغزالى أيضا فى قوله النقول آنفا » ألنست 
هذه الدعوى'ضد الذقل تن و نا قول سن طوماس ١‏ المقائق الإاهيةكالتثليث والذنن* 
الفطرى لاتنافى العّل وإنما مى ذوق العقل ومن أجل ذلك موضوع الاعان بغي تمقل. 
وعندى: أنبطريق الوصول إلى عقيدة وخدة الوجود مكشوق أمام المقل فهئ مبنية 


على الفلسفة القائلة بأن حقيقة الله الوجود» الت يبا 





حح لالاع سد 


ضاخب الأسفار هيم بينسكرة ضلالةالحاباة للمذهب الوجودى وبين و الرجوع 
إلى صوابه كلا١ ‏ 184 

لكت ,أزتد أن يأ ين المناهك الوتجودى بكون الله عبشينالوجوديةاى الأشياءاأوا 
كو تهرك الحو وطادثة والأشياء مع [النتتو رأ نيلت الماكة وزو للكى,مااككيت باجتزىء 
عل هذه التعبيرات » فاذا بى أجد تعبير الميولى وامادة» فى كلام صدر الدين الشيرازى 
وطندر الدين القونوى » والنشبيه بالحيولكى جاء فى :الفططوض أنضا .. وفضلا.عن هذا ذالله 
تعالى عند تحليل المكن فى كلام صاحب الأسفاريكون هو الممكن :نفسه غير مقتتصصر 
عل ماد ةالمكن» بل الادة والصورةممًا. ألنسضا بٍالفصوص رئيس الطائفة الاحادية؟ 
وإنكانت الطائفة وأنصارها يتبرؤون عن القول بالاتحاد قائلين بأنه إن ل يتتصور بين 
موجودين » ومعترفين فى هذا الجواب بما هوأشد وأشنم ولا يدرى من اتخدع بقول 
رئيس الطائفة.« ما قال بالاحاد إلا أهل الإلماد »6 أن معناه عدم كفاية القول بأنالمالم 
متحد معاللهء لكونه دون القول بما هو المطاوب الذى هوكون العالم عين الله 1.5 


وقال القاذئ عضد الدين فى المواقف « إن الله تعالى لا يتحد بغيره ولا وز أن 


يحل فغيره: والخالف فى هذين الأصلين طوائف: الأولى النصارى » والثانية النصيرية 
أت 


والاستحاقيةمن الشيمة؛ والثالثةبعض الصوفية. وكلامبم خبط بين الاول والاحادور 

من الصوفية الوجودية من يشتكره ويقول لا حاول ولا أتحاد إذكل ذلك يشعر بالغيرية 
وحن لاا تقول مها» وهذا العذر أشد قبحا وبطلانا » وقال شارح الواقف السيد 
الشريف الجرجانى «إذيلزم تلك الخالطة التى لايحترىء على القول مها عاقل ولاميزادى 
كييز» وأنا أقول ليس بمستغرب أن يسكت شازح المواقف عن مناصرة مذه ب الضوفية 
الوجودية مع كونه نفسه من الصوفية؛ة وإنا:الستغر ب كون كفيزين من أحلة العلفاء 
التقدمينكالئزالى والفنازى والجانى والدواق: والسيلكوق والكانبوى حتى صديق 


العالم الكبير العاصر مترجم كتاب يول ثرانة » راكنين إليه ١/‏ 





عدال اياسم 


قولضاح ب الفصوض « شهود اق فى النساء أعظم الشهود وأ كله و أعظم الوصلة 
النكاح » فشهود الرجل لاحق أثم وأ كل من حيث هو فاعل ومنفءل 4 أقول وهذا 
أفظم مما دين الأشر اف الذى ابتدعهء وكوستكونت زعم الفلسقة الوضعية «بوزيتيويزم» 
هو ااد الزاد معبوذا أعظم #الأأقولاأيضاطدهى:اوعلة الامو هو الذئ موئ” 
ضاحب الفصوص إلىالتفوه عثل هذه السخافات وإلا فليس هذا الرجل الذى يعد عند 
كثير من الغاقلين فن أولياء الله العارفين ويسمى بالشييخ الك كبر ».من الجانين » فإن 
مح الذهب دح 5 كل مان سرتب عليه من ٠‏ السحكافات وكانقائليا ها معدورا كاقيل: :«فتصضرك 
كيك “كك ولق-أختك وأمك:» :لأ ن كل قائلٌ وكل فاعل اهو الله الذى الآ يستأل.عنا 
يقفل1:وليشس 'مذعنأ الفتناكاوالشلال هوا ئذعت .وتعقدة, الوتجودا لاب[ :النشأ الأوال على 
المذهب القائل بأن حقيقة الله الوخود ١84-1410‏ 

إذا كان الله عبارة عن الوجود امظلق المنبسط عل الموجودات المتشخص باطلاقة» 
وليسله مشخص غير هذامستقل عن العالم » إذاكان الأمر كذلك فقوم العالم معدوم 
واه موجود لا .يبعد أن يكون معناه أن الغالم موجود والله معدوم!! ١84-184‏ 


قوله ىفص نوح إن لاق فى كل خاق ظهورا خاصا وهو الظاهر فى كلمفهوم 


وهو الباطن عن كل فهم الأفهم من قال إن العالم صورته وهويته وهو أى العالم الانم 
الظاغر ومنشأ عدم الإحاظة باللّفعدم إمكان الإحاطة عدا بالعال» . ومن المجب المدهش 


لك كانوا يدعون غدم العالم ووجود الله وحده فإذا مهم محماونه عبارة عن الغالم الذى 
قالوابعدمه 151١‏ ؟ؤا 

وهذا قلنا ذما سبق انالذهب الفلسلنى الذى يمتبر اللدروج العام أقرب إلى العقل 
بالنسبة إلى مذهب وحدة الوجود الذى يعتبره عين المالم 1١5.5‏ 

ماذاكاند ليلنالإثثبات وجود اللدوجود الءالمالحتاج إلى إيحاده فعنى المذهب الوجودى 


أن العام نلق ن الله لانطوائه غلى الله .و١‏ 





سد قلاعم لد 


وفىفص هود: « فهو السكون كله ولمذا لا يؤوده خفظ السكون بأرضه وسعائه» 
وقالالشارح عبذالفنى «فر وكل الأرواح وهو كل الأحتتام'وهؤاكل الأحوال والمانى 
وهو ا عن جمي.ع ذلك إذ لا وحود إلا وحوده» 1١57‏ 


وقة هوه أنقا فم ال نان الك الناله أكنا سور ظافية رةه 
اهن هود 3١‏ اي ف و 0 


واللمحمو عالصورة والروح» . وقال عبد السكريم الجيل فى «الإنسان الكامل» «لا 
تقل أين الله وأين العالم فا ثم إلا الله السمىبالءالم» وقال الشيح الأ كبر : 


يمن امظاهى وامعبود ظاهرنا ومظهرالكون عينالكون فاعتيروا ١95‏ 

وإذاكان الله عبارة عن العالم الذى لا يتحقق ما يتحقق منه إلا ويءق منه مالم 
يتحدق » أزم أنبيكوق الله 0 يتحقق يعامة يعد . وهذا كقول قرا لفكلق 
من فلاسفة الغرب الاحاديين : « لم يكن الله قبل الخلوقات ١95 ١94‏ 

وقال الشيخ فى الفص الأخير : « لا يشامّد الحق حردا عن الواد أبدا » وقوله 
هذا عندما ادعى « أ نكال شهود اق ثهودة فىالرأة و أنأعظم الوضلة إلى الله النكاح 
والوقاع وأنه لهذا أحب النى صلى الله عليه وس النساء وأنه لوعل الناكح روخ المسألة 
لعل بمن الفذ؟ ومن التذ؟ 6 أى اعم من الملتذ بها ومن اللتذ ؟ يعنى أن النا كح والنكوحة 
حت الزاتى والزئية كلهما واحد وهو الله . وانظر ما قاله فى الفص نفسه قبل أسطر: 
إن الشهوة تعمأجزاء الرج ل كلها عند جاع المرأة» واذلكأمر بالاغتسال فعمت الطهارة 
كاعم الفناء فها عند حصول الشهوة» فان الق غيور على غبده أن يمتقد أنه يلقذ بغيره 
فطهركة بالفسل © فهرو خطائه فى اعتقاد أنه يلتذيغيرءلافى التذاذه بغيره . ومؤداه أنه لوعلم 
حقيقة المرأة التىالتذ مهالما وجب عليه الغسل أوعلى الأقل لايحب على المعتقدين بوحدة 
الوجود فن الملئذ مها ومن الملتذ ومن الغتسل ومن الآمر بالاغتسال ؟ك قال الشيخ 
فى فص إدرسن ومن أسوائه الى على من؟1 وما م إلاهو « فهل يعئن الشيخ أزة 
لاتق لإنيه 2 العلى » ؟ !!وقال فى فص هود: 





ولام ل 


فى اكبير وصغير عينه وتتهول" )| تأموره وعلم 
ولحذا وسعت رحته كلثىء من حقير وعظم كوا 
وم 1 الغلم بلجو لفىقولهتمالى: «إن الشرك لظم عظم» وعلله يقوله: 
«فان المشرك لايشركبه إلاعينه وهذا غاية الجهل» . أقو ل ولا يدرى الشيخ أن هذا 
ل للمشرك فقط بل تجهيل أيضا لله الذى عبر فى كتابه عن فمل امشرك بأنه 
يشر باللهغير «كقوله : « أيش ركو نبالهمالا يخاقشيئاوهميخلتون 4 وقوله : «قلأرأيتم 
ما تدعون من دون الله »ال ١55‏ 


دعوى الفاضل الخائى أنالصو فية يوافتون الفلاسفة فىقولم بقدمالعالم وخالفونهم 


فقوم أن اللدتعال ماعل موس الأفاعل ختاز » ذ وى 2 اكه “أماكد ,2 دكن 


الله ولاثىء معه © فهم أفسدوا معناه بالزيادة التى عزاها بعضهم إلى على كرم الله وجهه 
وبعضهم إلى جنيد . 

مالك لقنا وااو بن عخط ع الفاقانة سارو السو لط را 

عود إلى بيان مذهب الفلاسفة مرة ثانية 6٠١‏ .هه" 

لا اروم لإرجاع قول التكلمين فى تفسير وجوب وجود الله إلىكون: ذاته علة 
لوجوده حتى برد علهم اعتراض الحقق الطوسى الذكور سابقا بأنه يستلزم تقدم ذاتة 
غلوحوده» بل الواجب أن يقال أن وحود الله ضرورى لوحود العام عطي معلل ولا 

ع 

تحتاج إلى العلة كوجود اللمكنات» والضرورات لا تغلل. فقد قلنا ان سبب وجود العام 
وحودالل» أما سبب وحود السبل فإذراكه فوق عفل لدت وأو يثنا عن سبب وجود 
السبب لزع التسلسل :نخلاصته ماذ كرناتفسيروجوب وجوداللهبْمنى سلى» لمدم السبيل 
إلى تفسيره بالممتى الإيجانى لأن ذلك متوقت عل معرفة حقيقته تعال 701 1 0# 

إلى متعحجب مثلالإمام الرازى: وآسف زيادة عليه من كوتى أرى أج_لة:عامائنا 
التكامين المتأخرين قد سحر عقو طهر مذهب الفلاسفة القائل بأنأحقيقة الله الوجود 


المجرد عن الاهية» فداسوا فسبيل تأبيد هذا الذه بكل قواغد المقل والنطن وحسبوا 





أن وحود الله الجرد عن الماهية يمكنه أن يرج على نظام الوجود فيجوز له مالا وز 
لطلقه م١٠٠‏ 5١؟‏ 

اعتراضى على مذهب الفلاسفة الوجودية أنه إذا خلى وطيعه ينجر إلى مذهب 
الصوفية الوجودية القائلين بأن الله هو الوجود الطلق المنبسط على جيم الوجودات: 
لأن الوجود إن كان واجب الوجود كان منشأ ذلك أنه وود وأنه يستحيل انفكاك 
الغىء من نفسه كا عللت الفلاسفة أنفسهم فيكون الوجوة أيْماكان واجب الوجود : 
وإن ل يكن الوجود واحب الوحود فلا يكون الوجود الجرد عن الماهية ولا الوجود 
الحاصن واج بّالوجد.إذلا ممنى:لسكون امن شأ وجوب الوجود رده عنماهيّة يضاف 
إلهاء لأن التجرد لايحمل غير الواجب واحبا ولاغين المستقل مستقلا ولا غير الوجود 
موجودا : أماكون منشأ ووب .الوجود وجودا خاصا فإ نكانالمراد أىوجود خاص 
كان فهو يفضى إلى تعدد الواجب ندكا| لو لمواذ 2 الاسة للؤاشياة كا كان فى مذهب 


وحدة الوجود أو بالأصح كا لزم ذلك الذهب . وإ نكن الراد الوجود الحاص الكائن 


حقيقة الهف رجمه إلى التتحكم الحض أو إلى الدور والمصادرة ففتصوير الشألة 814-18 


.2 537 ع 

وقداع_ترضص عليه أيضًا بأن الوجود معلوم بديهى اللفروم فكيك يجوز أكون 
حقيقة الله الذى لا تعلم حقيقته ؟ ولايحدى الحواب عليه بأن المعلوم هوالوجود الطلق 
لا الوجود :االخاصض لآم إن كانوا يمون كنه الوحود افلا محوز كونه حفئقة اث اق 
كا نولا ينماد نم فكيف: تحتزتوان | أن حمل | تحتيقة الله مالالاتتهاوونة رفبيل رويد لا 
لعزب عنه الو<ود المطلق ولا الوحدود |الخاص : وزيادة شى هذا فالوحود | :لماص الذى 
لا يعون حقيقته يلزم أن لا يكون مماوما لهم أنه حقيقة الله بل ولا أنه يصح إطلاق 
اسم الو جود عليه. هذاء مع الى أعل كو نهم يعادون معنى الوجود وقد راقهم مايمادون 
من معئاه حتى جغلوه .حقيقة الله وهو السكون فى الأعيان وحتى فضلوه على الوجود 


ٍُّ 


' الكائن لسكونه يقبل العدم ولا يقبله الوجود» وحتى إنهم عدوا كونه معنى مصدريا 





2ضوي د 


غير قائم بذاته ولاموجودا ف الخارج فاستمانوا من اختصاصه بالله ليجعاوه موجودا قائها 
مقترفين فى هذه الاستعانة خطأ كبيرا آخر 15؟ - 15 

وهنادعوى باطلة شائعة بينالصوفية الوجودية وأدصار الفلاسفة: وهى أنالوجود 
موجود بنفسه واأوجود موجود بالوجود فدلى هذا يكون الوجود أ<ق باسم الوجود 
من الوجود ثم اختلقوا له مثالا فقالوا ما أن المفى ءكالشمس مضىء بالضوء والضوء 
مضىء بنفسه 5١؟‏ ب 51٠‏ 

نمم » هنا نقطة فى غاية الدقة وهو أن الوجود الذى ليس يموجود فى الخارج منذ 
كان.» لا يكو ن عدما حتى ولو فرض انعدام الموجودات بأسرها » إلا أن ذلك ليس 
لأن الوجود موجود يعتنع عدمه » بل لأنه مفهوم ذهنى وماهية من الاهيات لا يمكن 
سلنهاعن نفسسها وامتناع سلب الثىء عن نفسه حقيقة معترف مهاعندنا وعند الوجوديين 
إلى جد أنه كان أول دافم لمم إلى الأغاليط والأضاليل 559 

مدعو موجودية الوجودلايرضون مع ادعائهم أن يكون لاوجود وجود فيتساسلَ 
الوجودات 3 فبل عم موحودا لا وحود له ؟ ومن هذا يازم أن يفوم أن الوجود 
ليس عوحود بدلا دكن أن يفوم أن الوحود «هوحود بنفسه وبالنظر إلى ادعاء صاحب 
الأسن إن الاجوه مو كوه وأ نالدي يعبرءنه بالوجود. أى المتصف بالوجود » معدوم 
تنفد ايفن 

فوجود زيدمثلا إذا كازموجودا لسكونهوجودا وليكن زيدنفسه موودا لكونه 
موجودا فلا يكون شىء أدر/ك من هذا . نعم عونا الأشياء معدومة واللوحود هو 
الوحود صحيح على مذهب القائلين بوحدة الوحود » فلا موحود عندثم غير الوجود » 


إلا أنهذاالو جود الذى هو الوجود الوحيد عينذات الله » وثم لايمترفون بوجودات 


خاصة سوىوجودالله . أماصاحب الأسفار الذى يتمذهب عذهى الفلاسفة والصوفية 


معا فيعترف بوجودات للاشياء موجودات فكا نكا نه يشرك بلله الذى هو الوجود " 





شولع 


وجوداتٍ غيراه » ولذا ورد الاءتراض على دعوى أن الوجود مو<ود بذاته بازوم أن 
يكو نكل وجود ىكل موجود واجب الوجود » إذلامعنى لواجب الوجود إلا الوجود 
بذاته. نغلاصة النقطة التى فها غش التفكير من نظرية الفلاسفة الوجودية أن الوجود 


الخاض الذى فرض كونه حقيقهالله فهذا الذهت يعطى دونسائر الوجودات الخاصة 


امقيازات: الوجوديةوالقيام بنفشه والقيومية لغيره التىهئ امتيازات الله الخاصة ااثابتة 


له بأدلة إثنات الؤاجب 9517© ب غم 

ولق الذئ 'لآ :يفوت العاقل بين مبويقنات الفقونين أمور :'منها أن الوجود غير 
الوحود- باتفاق نيتنا وبين طائقالحجل 3 نويه |لوكودا عا رجؤم ازع الأقل 
أنه أىالوجؤة لايوجد فيز ألوجوذ لأنهمعى درق غيزقائم بنفسه. وقول صاحب 
الأسفار وااعلامة التفتازائى والفاضل الكلنبوى إن امراد ليس مفهوم الوجود الذى 
هو العنى الصدرى بل ما صدق عليه الوحود لدي دفم الاعتراض . ومنها 
أن الوجود او فرضنا أنه موجود قنلا نسل أنه موجود يتضمن الوحوب بطبعه حتى 
يستحق هذه الخاصية أن يكون حقيقة الله وغين ذاته . واستدلالم عليه بأن الوجود 
لاينفك من نفسه أى الوجود وهذا منى وجوب الوجود» مغالطة لآن استحالةانفكالك 
الوجود من نفسه كفل له ورا رازن وحودا 1 موحودا وواحب الودود 
و 5 

أولَ دافم لى إلى تدقيق مذهب الفلاسفة والتعمق فى نقده ؟؟ 

كنا قد سمعنا أما <اهلية عبدوا الشمس أو النجوم أو الأوثان » ولم يخطر بالبال 
أن أناسا من الماماه والكاء وااعرفاء يبلغ هم السخف والسفه أن يكونوا عبدة 
الوجود الذى موعن ودود أوطل الال على عر املستقل الما وّمية الو رادي 

ليس أمممهمتى فىهذا المبحث من السكتاب رغم ككوايه تشقوى_الارس ع نيالة وإجية 


الوجود » أبطال مذهب الصوفية الوجودية لآنه غنى عن الإبطال باعتراف أهل المذهب 





سورع ل 


أنفسهم بأنه وراء طور العمل وبا يترتب عليه من الأقوال الإنونية التى تحدها مكتوبة 
فى « الفصوص © وغيره»ء وإنها أثم مهمتى التى عتاز به هذا الكتاب إن شاء الله 
إبطال مذهب الفلاسفة الذى يقام له وزن كبير فى عل التكلام 55٠‏ 

ومن العجب أن مذهب الفلاسفة أتمسه الصوفية وتوقفوا ثم أنفسهم فى منتصف 
الطريق كا غيروا معنى الوجود الذى تمسكوا به أولا وأعظموه إلى حد التأليه فنقضوا 
أساسكشفهم الذىأعحب الصوفية » بأيديهمء والذهب السوف الذى تقهقر الفلاسنة 
فطريقهم إليه كيلا يقعوا فىهاويته » يلاحقهم فيل<ةهم ىكل خطوة من خطوات فرارثم 

5 تلخيص للمقام فى نقد المذهبين 5:؟ ‏ 

المطاوت من :وتجوببٌ: وجود اللهإوجوت كونه فى الأعيان لكونه,وجودا عمواغيرا 
معروف».وإذا اعترف بالوجودين أحدها ذات الله وماهيته» والآخر وجودالوجودالى 
هو ذاته وماهيته زيادة على الوجود الذىهو الذات » فبذا اعتراف من الفلاسفة بزيادة 
الوجودءلى الذات التى هىمذهبجهور المتكلمين؟ ونا الفرق بين الذهبين أن الفلاسفة 
يعينون حقيقة الله أنها الوجود » ولا تعيين لمقيقة الله فى مذهن التكلمين وهو ليس 
عنقصة لذلك المذهب بل مزية /51؟ 

وصفوة القول ان وجود الشىء لا يكون إلا زائدا على نفسه خارجا عن حقيةته» 
ولكونه خارجاعنها وكونه وصفا اعتبارياغيرموجود ف الخار ج؛لانحصل به التركيب 
5 العروف من و<ود الثىء أو عدمه كونه فى الأعيان أو عدم كونه فها » وليس 
الطلوب من وجوب وجود الله إلا أن يكون وجوده بدا المنى مضمونا له غير منفك 


عنه ؛ ولا حاجة لاحصول على هذا الغمان إلى فرض كون الله نفس الوجود مادام 


2 
الفارض مضطرا إلى تفسيره يمعنى غيرالمعنىالعروف وغير المنى المطلوب كونة مضمونا 
له وإلى أن باحق بفرضّيته دعاوي لا يكن إثباتها وأن قم ق انتتاكات لا يستطيع 


التخلض منها ومن تبعاتهاء ولاشك أن كون الله موجودا أظهر وأصح من أن يكون 


وجوداء حتى إن القائلين بكونهوجودا بعودون فيسءون ل+ملهموجوداء م أن الوجود 





حاير د 


الخارجى ما يكون الخارج ظرفا لوجوده لا ما يكون الخارخ ظرفا لنفسه 5؟ ‏ ١ه؟‏ 


أما و<وب و<ود الله فوضع ضان له فرص أن يكون ذات الله هي الوحود اينم 


إلا بفرض ان هو أن الوجود أيضا :ذات الله ومعناء أن الله لا يضمن له وجوب 
الوجود إلا بأن يكون عبازة عن الوجود ولا يضمن وجوب الوجود لاوجود إلا بأن 
.يكون الوجودعبارةعن ذات اللهء وهذادور ومتصادرة يثلانذلالةاؤاشححة غل أن الواجوط 
لا يستحق أن يفرض كونه الله الننى عما سواه 65" 

فإذا لم يتسن الإيضاح لكيقية وجوت وَحَوْدٌ اللا برض كؤن الله الودود فس 
فالأسل أن يكتق 'ببنائه عل أدلة وجوه الله الإنية فيقال/:..متى: ولجوت وجود الله 
أن وجوده ضرورى اوجود العالم وإ نكان ودود المالم غير ضرورى فى حد ذاته . 
ونقطة الانتقال من العالم غير ضرورى_الوجود إلى موجده الضرورى االوجود أول" 
مرحلة يتمد فيها عمل اللحد الغربى وعقول مةإديه فى الشرق » يتحمد فيقول بوجود 
العالى منغير موجد ويتبعه عقول مةإديه من ملاحدة الشرق . وفى مقابل هذه المقول 
الجامدة يول الفيلسوف أميلسسهءةله الى : «يمكننى أنأتصور عدم وجود اللو الما 
معا ولا يمكننى أ نأتصور عدم وجود الله مع وجود المالم» 04557؟ 

مما بخص مذهب الصوفية الوجوديةمن النقد أن حديث الللق:الذى ملا" كتاب 
الله يلزم أن يكون علىهذا الذهب حديث خرافة هه؟ 

ادعاء موّاف « اضوحلال مذهب الماديين » العحيب أن فى عقيدة وحدة الوجود 
مزية حث الناس على التحاب فهابينهم وإزالة الاحقاذ والحصومات» وأعجب منهوأضل 
قوله: (إنالتجارب العاهية السكاشفة عن ظاهرات غريبة روحية فجيع نواحى الطبيعة 


حتى فى الملايا والسكروبات » ألهمت عداء العلوم المثبتة لزوم البحث عن الملة الأولى 


0( موقف العقل ‏ ثالث ) 





جب الغ سب 


لافى بعد كخارج العالم بل فى أقرب الأقارب بل فىوجود الشكائنات نفسها» +ه؟ - 
/اة ؟ 

وللصوفية الوجودية مع عقيدة عدم وجود ثىء غير الله عتائد أخرى تناقضها » 
فنها أن العالم يجميع أجزائه اعراض قئمة باه ٠‏ ومنها أنهم يدعون كون العالم ينمدم 
فى كل أن ثم يوجد من جديد 8ه - 7م 

كول سا 0 الاسنا بهذا الخلق التجدد مع كونه لم يترك تشنيعا إلا أمطره على 
اللتكلمين القائلين بإعادة العدوم بعينه فى النشأة الثانية 5513 

قول صاحب. الفصوص بالخلق الجديد فىمسألة الإنيان بعرش. باقيس قبل أن يرئد 
طرف سلبان إليهوقوله بتكوين الثىء نفسه فىقوله تعالى « إنما أمرنا لشىء إذا أردناه 
أن تقول له كن فيكون »6 5" 

اتتوسع فى تفسير معانى القرآن إلىحد التلاعب به شنشنة متبعة لصاحب الفصوصض 
وغيره من الصوفية الوجودية . من ذلك قولحم بأن « رسل اللهالله » مبتدأمع عزنا 
فى قوله تعالى « وإذا جاءنتهم آية قالوا ان نؤمن حتى نؤتى مثل ما أوتى رسل الله الله 
أعل حيث عل رسالته 6 8" 

ومن ذلك التحريف قولهم «بأن الكل ثى*» تمسكابقراءة رفع السكل الشاذة فى 
قوله تعالى « إناكل ثىء خلقناه بقدر © 54 


وم يات وأحاديث أخرى يتلاعبون فى تفسيرها 4+ م 


تقل «صاحب العم الشامخ» عن قتوحات الشييخ الأاكبر بعد كلام فى ذكر أهل 
الفار.يفضل الشر كين على الموحدين بقدر إشرا كم 50" 
أما حديث « لانزال عبدى يتقرب إلى بالنوافل حتى حجر فاذا أحببته كنت ممه 


الذى اسع به ولعيره الذى ببعس له الخ» ذن ا حججهم 4"؟ 





ارم - 


وقولهم فى قوله تعالى « ليس كثله شىء » غاية فى التحريف الضاد للمعنى المراد 
1 


وقالوا إن الله يطلب من عباده أن يكونوا عباده الخلصين فلا يستعينوا بيره 


أليس الله كاف عبده ومع هذا لا يمخاوكل عبد مخلوق أن يحتاج إلى مخلوق . فإذا دحم 


الله الفتقر إلى غيره غامه بععرفته وشهود وجهة ىكل شىء تفلصه من الشرك .»فإن 
قلت لهم هذا هوالشرك بعينه أجابوا بأن الشريك لا يكون عين الشريك ومن تقول 
بأنالله عينكل ثىء!! فا أعلههم بلطيل وما أحذقهم قاتلهم الله 59؟  "١‏ 

وقالوا فى قوله تعالى « إن فى ذلك لذ كرى أن كان له قاب » إنما اختص الد كر 
لصاحب القاب لتقلبه فى أنواع الصور والصفات فيعم أنالحق هو المتجللى فى كل صورة 
ويعبده» لم يقل لل نكان عقل فإن المقل قيد فيحصر الأمر فى نعت واحد والطقيقة تأبى 
الحصرة"؟  "7٠‏ 

قال ىفص هود : فهو عين الوجود وهوع لكل ثىء حفيظ فهو الشاهد امشهود 
وهو روح العام المدبر وهو الإنسان الكبير وقال الشارح عبد الغنى النابلسى فهو كل 
الأرواح وهو كل النفوس وهو كل الأجسام وهو كل الأحوال والمعانى وهو التنزه 
عن كل ذلك "لا" 

وقال الشيخ الأ كبر أيضًا فى فص هود « إباك أن تتقيد فى الله بمقد خصوص 
وتكفر ما سواه فيفوتك خير كثير فان الله تبارك وتعالى عظم من أن يحخصره عقعد 
دون عقد وهو يقول (فَأيا تولوا فم وجه الله) ووجه الشىء حقيقته . » ومثله قوله 
فىفص نوح عند تفسيرقولهتعالى «ولا تذرن ودا ولاسواعا ولايغوث ويعوقونسرا»: 
« فإهم إذا تركوهم جهاوا من المق على قدر ماتركوا من هؤلاء فإن لاق فىكل مغبود 


وحها يعرفه من يعرفه وجهله من هله »6 





الذي 

رأى الإمام الجليل الربانى محدد الألف الثانى صاحب «الكتوبات» فى مسألة وحدة 
الوحود والشيخ الآ 5 ا ا 

قوله إن الأنبياء عليهم السلام أحق بتبليغ ما هو مطابق انفس الأمر » فا نكان 
الوجود واحدا فلهاذاأخفوه وأظهروا خلاف نفس الأمر خصوصا ف الأحكام الاق 
بذات اموصهائه #الأرب 

إن الشيخ الجدد رجه الله عند انتقاده لمقيدة وحدة الوجود فى عليه ثىء هو 
مفتاح تلك |العقيدة »كاخنى على معتقديها تقليدا لزعمائها وقدامتاز أثرنا هذا بالكشف 
عن هذا الفتاح وهو الفلسفة القائلة بأن حقيقة الله الوجود المطلق .57 

يتصور الشيخ الجدد التوحيد الوجودى غلطا من التوحيد الشهودى . وعندى 
أن مؤسسى هذا الذهب ليسوا غافلين لحد أن يظنوا الموجود معدوما وما سوى ال 
عينه » ونا قائل الله فلسفة الوجود التى أطلقت أنفاسى فى توضيحها 586. 

رؤية الحق تعالى م بوم ومكالمته بقية ثلث الليل أو ربعه إلى صلاة الصبح التى 
أدعاهابعضهم وتمجب مذ 1 رحمه الله وشدد فىالرد عليه؛ من الأمور البسيطةالمادية 
عند القائلين بفلسفة الو جود الطلق التى مؤداها أن يكون كل موجود عين المق 
تعالى ١و"‏ 

قوله ينبنى لاسالك قبل باوغه كنه الأمر أن بعد تقليد عهاء أه لاق لازم انفسه 


مع خالفة كشفه وإهامه وأن يعتقد العاداء محقين ونفسه عخطتا لأن مستند الملءاء تقليد 


الأنبياء عليهم السلام اموي دين بالوحى العصومين عن المطأ » وكشفه وإهامه علىتقدير 
عخالفته للا 6 الثابتة خطأ وغاط لاو" 
ما اختاره الجدد رجه الله لا تاف فى ميم العنى عن مذهب الفلاسفة الذى 


أيطلتاه م مذهب الصوفية م 





حل ارم سه 


لامنجاة عندالقول بكون وجودالله عينذاته من إحدى المظيمتين الدور والصادرة 
أو الوقوع فى هاوية وحدة الوجود .م 
لخر الك ة فى المسألة بمناسبة احياز الشييخ الجدد رحهالله إلىمذهب الفلاسفة 


لا 1 18 


الفصل الثالىمساًلة حدوث العام 85 


لا ضشا اندر لارل من الباب الثانى لدرس مسألةوحدةالوجود ومنشئها.الذى 
هوعبارة عن تعيين حمَيقةالله على أمها الوجود أردنا أننبين فى هذا الفصل الثانى موقف 
العالى المقيق كن النواء وهر آله مار وى الله وعخلوقه الحادث أى الكائن بعد إن لم 
يكن ام 

ما وقع لابن رشد من غفلة الاستخفاف يمسألة ق-دم العال أو حدوثه من ناحية 
الدين حلم 

إذا كان القائلون بقدم العالم يمترفون باستناد العالح إلى الله استناد المملول إلىعلته 
كانت حاجته إلى وجود الله لا إلى إرادتهوحاجته إلى فاعليته لا تتحق إلا بالاستناد إلى 
إرادته القى هو ختار فها ١5:؟‏ 

قول :سالتن الاسفارا «اأريد هوالذى يكون عالا بصدور الفمل غير النافى عنهوغير 
امريد الذى لا يكون عالا 4 رد الإراداة إلى الع لكريم 

لإحكنان كزن القديم أثر الفاعل لا الفاعل الختار ولا الفاعل الوجب وإنكان 
ادرو ف فى عل السكلام أن القديم لا يكون أثر الفاعل التار يسم 

إفى متعجب من الإمام الغزالى الذى ل يوز الفاعل والفعول القديعين كيف جوز 


أن تكون الملة ومعلوها قدعين وم 





3 


فملى ماذكر نالأيكونالقدي إلاواجبا والإمكان يناف القديم؛ ولايصح قو لالفلاسفة 
بامكان العام وقدمه معاء ويسقط املاف المشهور بين الفلاسفة والتتكامين فى أنالحوج 
إلى الملة الإمكان أو الحدوث وتسقط الأقاويل حول أزلية الإمكان واستازامه لإمكان 
الأز لية 5؟؟ 

لايتصور إيحاد الوجودأزلا الذى4يسبق.وجودة المدم لأنه تحصيل الحاصل» ولا 
سبيل لل هذا الإشكال بما اشتهر عند الؤافين من علمائنا وتمسك به صاحب الأسفار 
من أنة إيحاد الوجود مبذا الإيحاد لا إيحاد اللوجود بإيحاد متقدم على هذاالإيحاد 6 

غود إلى تعيين الخو ج: هل هو إمكان الحتاج أو حدوثه ؟ والحق عندى الثانى» على 
الرغم أن بعض الحتقين من التكلمين متفةو 3و الأول مع الفلاسفة . ولعل سبب 


خطأ الفلاسفة قوم بقدم العالم وخطأ البعض من محةقى المتكلمين قوم بإمكان صفات 


6 


الله مع قدمها . وقد أصاب فلاسفة الغرب فى تعيين الهوج إلى العلة حيث قلوا عند 


وضع مبدأ العلية «كل حادث له علة 6 ٠م‏ 

كون الله تعالى مختارا فى أفماله علىممنى «إنشاءفمل وإن ل يشأ لم يفعل © ابتدعه 
الفلاسفة» لاعلى معنى «إنشاءفعل وإنشاء لإيفعل»» لايضمن له الاختيار التام لكون 
عبارتهم الخاصة بامعنى الأول تدع الباب مفتوحا لا<مال أزلا يكون الله قادرا على إرادة 
تركالفمل فيكون حبورا على أنيفعل دائما ويشاءً الفمل ويصح مع ذلك أن يقال عنه: 
« إن لم يشألم يفمل » إمهاما لختاريته فى نرك الفمل كختاريته فى الفمل » مع أنه غير 
قادر على الترك لتعذر مشيئته أى مشيئة الترك عليه » فل وكان له أن يشاء ترك الفمل 
لترك وكانت العبارة عند ذلك محوات إل المعنى الثاتى الذى يقول به علناؤنا التكامون. 
فلنا حن أن نقول بدل قول الفلاسفة فى اججلة الثانية من عبارتهم « وإن م كالم 


يفعل»: «ول وشاء اء ليفعل» لعدم تغير المع نى فىالء ارد تبن فيظور الغفرق واضحا وباختصار 





لبي ب 


بين مذههم ومذهب المتتكلمين القائلين إن شاء فعللى وإن شاء : يفعل ويظور مع ذلك 
حيلة الفلاسفة فى إراءة غير الختار كاللتار اسم 

قدضر بوا مثلا فالتكناية عنعدم الشىء «بكسب الأشعرى» واللائق بالضاربين 
أن يقدموا «اختيار الحكاء» فيقولوا «أخق من اختيار المسكناء وكسب الأشعرى» 
رديت ار 

ولوكان الله مضطرا قمشيئاته لا قالفى كقابه «ولو شئنا لانيناكل نفس هداها» 
اا ا هدك أجمين » سم 

اده الاستار راك الاوك اث الشيئة تبما للسكورانى والشيخ 
ابن ع 552 

والشييخ كانخبط فى فهم معن ى كلام الله خبط أيضا فى فهم معنى قول النحاة «إن 
( لو ) لامتفاع الشىء لامتناع غيره مم 

أخطأ الشيخ الآ كبر القديم والشييخ ال كبر الحديث فى فهم معنى قوله تعالى 


« فلو شاء داك أجمين » مختلقين فى الإخطاء برسمس 


وللشييخ الأ كير الحديث أسلوب خاص ف الرد بعلب نتقاداى » يتكرار الأفزال 
المنتقدة عينا أو الوؤسم 

وهذا االشيخ الأ كبر قضى فى ظنه على مذهب اليو فى أفمال الإنسان بسهولة 
وبساطة ظاهرتين» وهو جدير بأنيقالله:حفظت شيئا وغابت عنك أشياء ١784م‏ 

أماالتأويق فى قولهتعالى « وماتشاءون إلا أنيشاءالله» بحمل مشيئة الله التى علقت 
علمها نشثات العياد» على مشيئته التعاقة باهم متصفين بصغفة المشيئة ففد نقضته ىق 
« حت سلطان القدر © عند مناقشة الشييخ يخيت رجه الله ء با لا مزيد عليه ولا 


قيام لذلك التأويل بعده ”8217 





ح ررغ ست 


لايوجد ف الانسان شىء يسمى الإرادة غير إراداته القترنة بأفماله التعينة وتسهى 
هذه الإرادات إرادات حزئية » لتعيها وتشخصها بتعين متعلةاتها . والإرادة الكلية 
للانسان 0 وجود لا إلا فى ضمن وجود هذه الإرادات الحزئية» م لا يو<د الإنسان 
الكلى مُستقلا عن وجودأفراده الحزئية مثل زيد وعمرو والذين يمكسو ن الواقع يظنون 
الإرادة الجزئية غيرموحودة والكلية موجودة كأمبميق ولون قوله تعالى ,2ومانشاءون 
إلا أنيشاءالله» لاتخلص من المبر ويريدون أن يستخرحوا من الآبة عكسمنطوقها 
50 

منحاول أن يجمل موقف الإنسان علىدقته وغموضه بسيطا وادعى كونه مستقلا 
فىإرادته ايسكونمسئولا عن أعماله» فقد باعد بين الإنسان وموقفه اقيق وادعى مالم 
يكن لتبرير ما كان ئلم 

حديث 7 إن الله إذا خلق العبد لاحنة استعمله بعمل أهل الجنة حتى يوت على 
عمل من أعمال أهل المنة فيدخله به الجنة » وإذا خلق العبد للثار استعمله بعمل أهل 
النار الح »6 ففى هذا الحديث شفاء لدائين وقطع اشهتين 45" ٠مم‏ 

1 الصديق الفاضل مترجم "كعاب" زول خزانةااق ناويل اقؤلة تيالى دو متها ونا 
إلا أن يشاء ال » برهم _ عمس 

رحمنا إلى قول الفلاسفة بقدم العالم وما يستلزمه من أزاية أذماله تعالى: فقد بان 
أمبع ضحوا بصفتى قدرة الله وإرادته فى سبيل اللو فى أفماله فجءلوا الفدل ومفموله 
أى مخلوقه متصلا بوحود الله 4ه _ووم 


قول لابن رشد يضيف إلى مذهب قدم العام عدم كون المادة التى صفع الله المالم 


مها من صفع الله لمم 


قم ماذهى/ رن رشدال تككرنةالماذ:.سكانة تتكوينالله.نل المككواناث اسك نط 
لى مدهب أ و ونه بتلكويزالله بل الحو و 


وهى حزء الكائن غير المكون وهو فى نفسه لاكائن ولا فاش .ومس 





سدور د 


الاششتدلال على أزمائيت قدمه امتتفع عدمة ٠كم‏ 

أبنتيمية يقول بقدم العرشالنوعى» كايو لبعض ااناس هذا القدم النوعى لاعوالم مع 
حدو ث كل فردمن أفرادها ولابداية اساسلة العوالم ٠‏ ومن محجيزى هذا التسلسل ف المالم 
العالمالسكبير التركى مترجم كتتاب بولثرانه وهو لا يسح صعة إطلاق القديم على النوع 
لعدم وجود الكلى إلا فى ضمن جزئياته وحدوث المزئيات بأسرها ٠‏ ثم يقول هذا 
العام عند اللقارنة بين اممتداد سلسلة العو الم اللامتناهية والامتداد التجريدى اللامتناهى 


لقدمالّ» يواز التفاضل بين اللامتناهيين , وعندى اد هذاالتفاضل زءزعأساس 


برها نالتطبيق المعروف عندالماما» ولاينفع التعزى بالتفاضل بين معلومات اللدد يراه 


اللامتناهيتين م 

برهان التطبيق يعنع اللامتناهى الواحد فضلا عن اللامتناهيين ولايجوز مخصيصه 
بلا متناه دون لامتناه إذ التخصيص يفسد الأداة المقلية 4س 

السكلام على البراهين القائمة على بطلان التسلسل 56م _ الام 

إن ل يكن تساسل العلل باطلا عند الشييخ حمد عبده فلا دليل له يثبت وجود 
الل ميدس 

اكلام على معاومات الله ومقدوراته اللامتناهيتين ومراتب الأعداد غير المتناهية 
0/0 

قول الفيلسوف رونووىيه مؤسس الفلسفة الانتقادية الجديدة« إن كان أى عدد 
موجودا حقيقيا فهومتناه وإن كان غير متناه فلا يوجد ذلك إلا فىالذهن » والمق أن 
اللامتناهىلا بوجد فى الذهن أيضاء/ام 

هل يوز القول بالجمع بين تويز تسلسل الحادثات فىجانب الاغى إلى غير مهابة 
وبين نفى قدم العالم ولو نوعا لعدم وجود النوع الكلى فى المار ج إلا فى ضْمن أفراده 
وكون جع أفراده الوجودة فى الخارج حادثة ؟ ولام سورم 





وام ند 


ومن البراهين البطلة لوجود حوادث غير متناهية فىجانب الافى برهان التضايف 
ال 

وما ينق وجود حوادث غير متناهية فى حانب الاغىأنه لوفرض وجود ذلك قبل 
وجودناال+الى لزمأن يكوزمن المستحيلوجودنا ووجود سائر الؤجودات الحالية» لعدم 
إمكان أنيحئء دور وجودنا وسائر الوجوداتالخالية بانتهاء سلسلة الموحودات التعاقبة 
اللامتناهية ال تقدمتنا » وفضلا عن وحودنا فلا يكن وحود أى مو<ود قبلنا فى أى 
مرخلة من مراحل الافى مهما توغلنا فى الرجوع إليه: أما جواب صاحب الأسفار على 
هذا الدليل فتمكس عليه "رم بادرس 


هامش خاص باختلاف بينى وبين صديق العالم الكبير الشييخ حمد زاهد أبقاه 
الله » فى مسألة المبر والقدر .446-85 

يخطىء فضيلته خطأ ظاهرا فى عد المسألة من أبسط ااسائل وأسهلها حلا . 

و كر من الظاهر فىتفسير قول الماماء «إن الإنسان مختار فىأفماله ومضطر 
فى اختياره » وفى عدم الإصذاء إلىمانهت إليه من أنالإرادة المزئية هى إرادة الإنسان 
الوحيدة المتحققة فى الخارج بفضل تعينها وتشخعها كا هو الال ف الجزفى المنطق الذى 
1 ن موجودا فى الخارج دون الكلى . وعتاز فضيلته عن زملائه الخطئين فى هذه 


الأخطاء الثلائة إن لم يكن فى أولها مقلدا لؤلف « الم الشامخ » العالم الى 


وهو على اتفاق مع المخطئين المعاصرين من عاءاء مصر فى تأويل قوله تعالى « وما 
تشاءون إلاأن يشاء الله » بحمل مشيئة الله الذكورة فيه على مالا يتصور التقايل بينها 
وبين مشيئات العباد ولا يبق معه التثام الذية مع سياقها وسباقها . وثم ناسجون فى 
تأو يلم هذا على منوال قول صاحب الع الشامخ فى تأويل قوله تعالى «يضل من يشاء 


ومهدى من يشاء » الذى لايقبل التأويل» وقد سبق فى ص 5؟ واذتلف عنم فى بدهلا 





لوو 
هذه النقطة صديقى المرحوم العالم ال حدى الصغير فقطء فم يمجبه خطأ ااؤولين 
الأو لين فابشكر الما حديدا 

أماخطأ الخطئين فى إنكار امع بإن بورية الإنسان ومسؤوليته فبو خطوثم الوحيد 
الذىهم معذرتهم فيه الناشئة منغموض المسألة» والمطأ عدم التفريق بين معاملات 


العياد بعضهم مع بعض وبين معاملهم مع الله الذى لا بد أن 50 ح<قوقهق سلطته 


ع عياده وأسية إلى حد أنه إضل مد شاء ود دف 15 بقار ولاشال عما يفمل و 
: ل ان 7 ال - 
ساون : 
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